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Vorwort

Uber 4 Jahre sind vergangen, seit ich beschlossen habe ein
Buch zu schreiben.

Der Drang nach Wissen und der Wunsch nach Gerechtigkeit
haben meinen bisherigen Lebensweg gepragt. Als Kind behutet
aufgewachsen, war es mir vergonnt diese Welt als etwas Positi-
ves zu erleben und zu bestaunen. Mit der Freude des Kindes am
Lernen und Entdecken wandte ich mich den Naturwissen-
schaften, Forschung und Technik zu und begann wissenschattli-
che Dokumentation zu schauen und Sachbucher zu lesen. Sehr
bald musste ich erkennen, dass die Welt nicht im Gleichgewicht
steht. Da waren Begriffe wie ,Uberbevdlkerung®, ,Grenzen des
Wachstum® die seit Beginn der 1970er Jahre ins Bewusstsein
der Menschen kamen und sich mir gegen Ende der 1970er auf-
drangten. Aber auch die Anfang der 1980er erstarkte atomare
Bedrohung haben mein Denken und Handeln gepragt. Ich fragte
mich, ob es nicht auch einen Weg geben konnte, der es allen
Menschen heute und in Zukunft ermoglicht bescheiden, aber
auskommlich und nachhaltig zu leben. Ich habe mir seitdem vie-
le Gedanken gemacht, ldeen entwickelt und viele Sachbucher
zu diesen Themen gelesen.

Getragen von der Hoffnung beruflich im Bereich der Energiet-
echnik und Umwelttechnik an der Entwicklung zur Umkehr zu
mehr Nachhaltigkeit teilzunehmen, begann ich meine berufliche
Laufbahn.

So lag es nun nahe, nach ca. 30 Jahren des Lernens, Lesens
und meiner beruflichen Tatigkeit, alle meine Gedanken zu die-
sem Thema in einem Buch zusammenzufassen.

Ziel ist es nicht, neues Forschungswissen kundzutun, als Lehr-
meister aufzutreten oder anderen Menschen meine Sicht der
Dinge aufzudrangen.



Wenn es mir aber gelingt, den geneigten Leser ein wenig aus
dem Alltag zu entfuhren, die Welt der Politiker, Unternehmer,
Banker und Wissenschaftler zu hinterfragen, und sich vielleicht
sogar kunftig, mehr als bisher, fir eine bessere Welt mit mehr
Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit einzubringen, dann habe ich
viel erreicht.

Die Welt ist nicht ,Schwarz-Weil3“ und es gibt keine Losung, die
nicht auch Nachteile hat. Das weil} ich als Ingenieur und Kon-
strukteur nur allzu gut. Und die Menschen sind nicht nur ,Gut”
oder ,Bose”. Wir alle Handeln und Urteilen aus unserer eigenen
Erfahrung, aus Gewohnheit und vielfaltigen Motiven, von denen
einige nutzlich, andere wieder schadlich fur eine nachhaltige Zu-
kunft sind. Mangelnde Information, wirtschaftliche Zwange und
Angste bestimmen zum groRen Teil unser Handeln. Nur wenige
Menschen handeln aus Gier oder Besessenheit oder anderen
verwerflichen Motiven, also im Urteil der Mehrheit als ,bose”.
Deshalb ist es notwendig, genau die Defizite zu analysieren, die
uns daran hindern nachhaltig und friedlich zu leben, und uns und
unseren Mitmenschen taglich ins Bewusstsein zu bringen und
ggf. daran mitzuarbeiten, gesellschaftlich und politisch diese
Missstande zu beseitigen. Auch deshalb habe ich mich im letz-
ten Kapitel ein wenig mit Philosophie, freiem Willen und Le-
benszielen beschaftigt. Die in diesem Kapitel angestellten Uber-
legungen, dienen dazu das Nachdenken zu fordern, damit wir
die Welt nicht einfach als ,Schwarz” und ,Weil¥", ,Gut® und
,B0se”, ,Richtig” oder ,Falsch” sehen und aul3erdem taglich un-
sere Uberzeugungen hinterfragen.

Mein Ziel war es in diesem Buch aus meiner Sicht den ,Status
Quo“ darzustellen, die Ursachen der Probleme zu benennen und
Losungsansatze aufzuzeigen. Sicherlich gibt es zu allen Punk-
ten gute Fachliteratur, aber nur wenige Bucher nehmen sich der
Gesamtproblematik an. Es geht mir aber nicht in erster Linie
darum Wissen zu vermitteln, sondern zu einem kritischen und
vielleicht zunachst auch ungewohnten Denken einzuladen.



4 Jahre sind vergangen und wir haben inzwischen die grole
Bankenkrise, eine damit verbundene Rezession und die Krise
des Euro und diverse Naturkatastrophen erlebt. Vieles von dem,
was mir Anfang 2008 noch als zu revolutionar galt, oder von
dem ich nicht sicher war, ob wenn ich es schreibe, ich als einem
politischen Lager zugehorig abgetan wurde, ist heute in aller
Munde und mag deshalb heute banal klingen. Gleichzeitig ist mir
mehr und mehr bewusst geworden, das unser Finanzsystem
eine noch groldere Bedeutung fur viele Fehlentwicklungen tragt,
als es mir zu Beginn meiner Arbeit erschien. Aber es lohnt sich,
sich mit dieser trockenen Materie zu befassen, wenn wir die
Welt zu mehr Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit verandern wol-
len. Insoweit habe ich einen noch gewichtigeren Teil meines Bu-
ches, als ursprunglich geplant, diesen Problemen gewidmet.

Die letzten 4 Jahre haben aber auch gezeigt, dass Menschen
weltweit etwas andern wollen. So ist der Druck der Menschen
auf Politik und Wirtschaft Gber das Internet deutlich angestiegen.
Ohne Internet und den Veranderungswillen waren die gra-
vierenden Umwalzungen zu mehr Freiheit und Perspektiven in
Agypten und anderen L&ndern Nordafrikas kaum denkbar
gewesen. Informations- und Bewertungsportale machen die Ver-
tuschung und einseitige Interessenpolitik immer schwerer. Na-
tarlich ist nicht jede ,Wahrheit* unumstofBlich und jede Informati-
on richtig. Das war in Zeiten ohne Internet auch nicht anders,
wenn es um die Interpretation von Daten und Gutachten ging.
Schon damals haben verschiedene Betrachter aus Statistiken
unterschiedliche Ergebnisse herausgelesen. Aber Informationen
konnen helfen, Missstande zu erkennen und die Welt zum Woh-
le einer grolien Mehrheit von Menschen zu verandern. Insoweit
spielt das Internet vielleicht sogar die Schlusselrolle, bei der
Umsetzung der im Kapitel 3 meines Buches gemachten Lo-
sungsvorschlage und bei der Entstehung einer neuen Moral
oder Ethik im Sinne von Kapitel 4. In jedem Fall macht es Mut,
dass auch der Einzelne vielmehr als fruher, und vielmehr, als wir
es uns selbst bewusst machen, die Welt zum Guten beein-
flussen kann.



Ich hoffe durch die Strukturierung, Einfachheit und die Wahl der
Worte in meinem Buch auch den Spald an der Beschaftigung mit
der manchmal trockenen und oftmals wenig heiteren Materie zu
wecken, damit wir nicht unsere Zukunft und die Zukunft unser
Kinder nur Politikern und sogenannten Experten Uberlassen,
sondern auch mit Spal} und Enthusiasmus selbst ein wenig mit-
gestalten.

In diesem Sinne wulnsche ich allen Lesern viel Spald mit der
Lekture dieses kleinen Buches.
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0. Einleitung

Betrachten wir unsere Erde aus dem Weltall, so sehen wir zu-
nachst nur einen blauen Planeten, einen grof3en Klumpen anor-
ganischer Materie, wie so viele Planeten im Weltall. Erst beim
genaueren Hinsehen entdecken wir die dunne Schicht aus Ga-
sen und Wasserdampf, die wir Atmosphare nennen, entdecken
Wolken, Wasser- und Landflachen, Berge und Taler. Wahrend
auf anderen Planeten eisige Kalte oder gluhende Hitze herr-
schen, haben sich durch diese Atmosphare und den richtigen
Abstand zur Sonne auf der Erde nahezu einzigartige Bedingun-
gen fur die Entwicklung der Grundstrukturen des Lebens erge-
ben.

Schauen wir noch genauer hin, so finden wir die wunderbar
komplexe Welt des Lebens in Form unzahliger Baum- und
Pflanzenarten und Lebewesen vom Kkleinsten Insekt bis zum
Elefanten.

Diese einzigartige Vielfalt des Lebens hat sich in ca. 4 Milliarden
Jahren langer Entwicklung unter den Gesetzen der Physik im
Allgemeinen, und der Thermodynamik im Besonderen, durch die
standige Aufnahme und Verarbeitung von Energie entwickelt.
Und sie entwickelt sich standig weiter und wird immer komple-
xer.

Dies ist umso mehr eine groRartige und einzigartige Leistung, da
alle physikalischen Prozesse einem Zustand geringerer Ordnung
zustreben und das Leben, den Naturgesetzen ebenso aus-
gesetzt ist wie die anorganische Materie. Berge verwittern unter
dem Einfluss von Strahlung und Witterung und es bleibt nur
Sand ubrig, eine heruntergefallene Vase wird nie wieder von
alleine ganz und ein herunter geworfener Ball bleibt fur immer
liegen. Das Leben aber baut immer wieder neue Strukturen auf.
Es schafft komplexe Lebewesen fast aus dem Nichts, aus einer
einzigen befruchteten Zelle. Und es ,repariert” die Organismen
in einzigartiger Weise, so dass die ,Lebensdauer” vieler Lebe-
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wesen weit hoher ist, als jene die von den dauerhaftesten tech-
nischen Gerate erreicht wird.

Und in diese einzigartige Welt des Lebens ftritt ein weiteres
Wunder. Plotzlich entsteht ein Wesen, welches sich seiner eige-
nen Existenz bewusst ist, welches auf die Umwelt nicht nur rea-
giert, sondern diese bewusst mit allen Sinnen wahrnimmt.

In diese Welt werden wir geboren und mussen uns mit unserem
Leben und der Welt auseinandersetzen, ob wir wollen oder nicht.
Wir konnen uns nicht aussuchen, wo und wann wir geboren
werden, welche Lebensumstande uns begleiten, ob unsere El-
tern arm oder reich, fursorglich oder eher egoistisch sind. Und
wir konnen uns ebenso wenig aussuchen, mit welchen Fehler,
Defekten, Neigungen und Talenten wir ausgestattet sind.

Das Einzige, was wir zunachst tun konnen, ist, zu lernen, wie wir
mit diesen Gegebenheiten in einer mehr oder weniger lebens-
feindlichen Umwelt Uberleben konnen. Und wir konnen die Welt
um uns herum erleben und bestaunen.

Aber wir haben noch eine weitere Gabe. Wir kdbnnen denken und
sind in der Lage, die Dinge um uns herum zu ordnen. So kdnnen
wir unser eigenes Leben und unsere Umwelt im Rahmen unser
Moglichkeiten gestalten. Und wir konnen fragen, welchen Sinn
unser Leben hat und wie wir mit anderen Menschen, Lebewesen
und unserer Umwelt umgehen sollten.

Ausgehend von diesen grundlegenden und unumstoRlichen Tat-
sachen haben Menschen seit Tausenden von Jahren auf diesem
Planeten gelebt. Sie haben gelernt Nahrung zu sammeln oder
Tiere zu jagen, sich durch Kleidung und mehr oder weniger feste
Behausungen vor der Witterung und Gefahren zu schutzen. Sie
haben die Spuren ihrer Existenz in Baume und Felsen geritzt.
Und sie haben sich nach dem Sinn ihres Lebens gefragt, wie die
Geschichtsforschung anhand von Relikten von Totenkult und der
Anbetung von Gottern zeigt.
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Aber die Menschen haben ihren Lebensraum kaum verandert.
Wenn Nahrung knapp wurde, zogen die Menschen weiter. Die
Tierpopulationen erholten sich, Pflanzen wuchsen nach und die
Abfalle wurden von der Natur wieder zu Bodennahrstoffen verar-
beitet. Nur vereinzelt blieben Spuren menschlicher Existenz zu-
rack.

Dies anderte sich erst, als die Menschen vom Nomaden-Dasein
des Jagers und Sammlers zur sesshaften Lebensweise als
Ackerbauern uUbergingen, Land rodeten und nach ihren Bedurf-
nissen bepflanzten. Jetzt lohnte auch der Bau dauerhafterer Un-
terkunfte, welche die Landschaft ebenfalls veranderten.

Nach dieser ersten grof3en Revolution haben die Menschen das
Aussehen der Erde dauerhaft verandert mit allen positiven und
negativen Folgen, die der Eingriff in die komplexen, sich Uber
Millionen Jahre gebildeten, Okosysteme hatte.

Aber erst mit der industriellen Revolution und den damit erreich-
ten technischen Moglichkeiten und durch unsere schiere Zahl
von mehreren Milliarden Menschen, haben wir es geschafft (und
dies in einem in der Geschichte des Lebens undenkbar kleinen
Zeitabschnitt), die Rahmenbedingungen des Lebens auf diesem
Planeten grundlegend zu verandern:

Wir verandern die Atmosphare durch unseren Energieverbrauch
und die Freisetzung von Verbrennungsgasen, dem Boden hin-
terlassen wir die mehr oder weniger giftigen Abfalle unseres Le-
benswandels und das Wasser verunreinigen wie teils als Ne-
benaspekt durch dessen Nutzung, teils durch direkte Abfallent-
sorgung.

Wir sind durch unsere Expansion und die uns dienlich erschein-
ende Umgestaltung der Natur fur das grof3te Artensterben der
Tier- und Pflanzenwelt in der Geschichte und fur die Verdran-
gung noch lebender Tiere und Pflanzen in winzige o6kologische
Nischen verantwortlich - abgesehen einmal von naturlichen Ka-
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tastrophen durch Vulkanausbriche oder Meteoriteneinschlage in
der fruhen Erdgeschichte Uber deren Ausmal} auch heute keine
genauen Kenntnisse vorliegen. Heute dagegen findet das Ar-
tensterben fur uns alle sichtbar und bewusst statt, die Ursachen
sind bekannt, die Folgen auch, aber es werden dennoch kaum
Gegenmalinahmen unternommen.

Weiterhin greifen wir durch die Herstellung neuer, in der Natur
bisher nicht vorkommender Chemikalien und die Verbreitung
neu gezuchteter Tier- und Pflanzenarten massiv in das Okologi-
sche Gleichgewicht ein. Dabei zerstoren wir weltweit immer
mehr Nahrungsketten, mit dem Erfolg, dass immer mehr tradi-
tionell wirtschaftende Bauern und Fischer ihre Arbeit verlieren
und wir unsere Nahrung unter immer synthetischeren Bedingun-
gen erzeugen mussen.

Mehr noch: ohne das Wunder des Lebens vollstandig verstand-
en zu haben, greifen wir Uber die Gentechnik bewusst in die
Schopfung ein, einzig und allein, um unser momentanes Leben
noch ein wenig angenehmer oder profitabler zu gestalten.

Wir entdecken, dass das von uns selbst (urspringlich als
Tauschmittel zur Vereinfachung des Warenhandels) eingefuhrte
Geld plotzlich einen Selbstzweck entwickelt und wir unserem
Leben selbstgemachte Zwange auferlegen, die teilweise weder
unserem Uberleben dienen, noch der Bewahrung der Schop-
fung, noch unserem eigenen Wohlbefinden.

Oder warum arbeiten wir mehr, als wir wollen und setzen uns
Stress aus, der uns fruher sterben lasst ? Warum steht unsere
Wirtschaftswelt in einem bestandigen Wettbewerb, in dem alles
immer schneller, billiger und einfacher produziert werden muss,
obwohl dies fur die Mehrheit der Menschen und das Lebens auf
der Erde kein Vorteil ist ?

Wahrend sich das menschliche Leben Uber Jahrtausende ge-
genuber der lebensfeindlichen anorganischen Welt behauptet
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hat und unsere Vorfahren den grof3ten Teil inres Lebens damit
beschaftigt waren, ihr eigenes Leben durch Nahrungssuche und
Abwehr von Gefahren zu erhalten und die Kette des Lebens
durch Nachwuchs nicht abreilen zu lassen, stehen wir heute
erstmals an einem Punkt, an dem die heute lebenden Menschen
das Leben bewusst beeinflussen, ja sogar vernichten konnen.

Wahrend jeder Einzelne heute (im Gegensatz zu unseren Vor-
fahren) kaum noch in der Lage ist, in der direkten Natur ohne die
vielen Hilfsmittel unserer Kultur zu Uberleben (und vielleicht viel
weniger niitzliche Dinge lber das Leben und das Uberleben
weil}, als noch unsere Vorfahren), maflen wir uns an, diese Erde
Zu gestalten.

Und mehr noch, wir stellen unsere eigenen kunstlich erzeugten
Systeme des Wirtschaftens und Verwaltens uber die Erhaltung
und Bewahrung des Lebens und der uns umgebenden Tier- und
Pflanzenwelt. Wir beuten die Erde zu unserem eigenen Vorteil
aus, ohne an nachfolgende Generationen zu denken.

Zur Erhaltung unseres Lebensziels halten oder hielten viele von
uns sogar einen Atomkrieg fur gerechtfertigt, auch wenn dadurch
die Menschheit und ,das Leben an sich® auf diesem Planeten in
Frage steht. Wie krank kann menschliches Denken eigentlich
noch werden ?

Aber trotz dieses hohen Preises fur unseren derzeitigen Lebens-
standard ist auch die menschliche Gesellschaft nicht homogen
und lebt nicht in Frieden oder allgemeinem Wohlstand.

Wahrend eine kleine Elite in vielen Landern in ,Saus und Braus®
lebt und wenige Superreiche massiv beeinflussen, was produ-
ziert wird und in welche Richtung der Forschung geht, muss die
Halfte der Weltbevolkerung mit taglich weniger als 2 Dollar zu-
recht kommen. Hunger und Unterernahrung bedrohen Millionen
Menschen, obwohl weltweit mehr als genugend Nahrung produ-
ziert wird. Menschen sterben in Entwicklungslandern immer
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noch an Infektionskrankheiten, blol3 weil sie aus Geldmangel
minimale hygienische Standard nicht einhalten kdnnen und das
Gesundheitssystem katastrophal ist, wahrend anderenorts die
medizinische Forschung sich mit potenzfordernden Mitteln oder
Medikamenten gegen Fettsucht beschaftigt.

Was das menschliche Zusammenleben untereinander betrifft,
schlagen wir uns vielleicht weniger als friher bei irgendwelchen
Stammeskonflikten gegenseitig den Schadel ein, aber daflr hat
die Menschheit immer wirkungsvollere Waffen entwickelt und hat
wenig Skrupel, diese einzusetzen, wie die beiden Weltkriege
und unzahlige kleine Kriege weltweit zeigen. Rache und Vergelt-
ung dominieren noch immer das menschliche Handeln. Die Ver-
anderung der Welt seit den Anschlagen vom 11. September
2001 machen dies mehr als deutlich.

Mehr noch: statt zu deeskalieren, heizen wir vielfach Konflikte
durch die Unterstutzung von Konfliktparteien oder Diktatoren mit
Waffen oder anderen Gutern noch an, einzig und allein weil die-
se uns politisch genehm sind und diese unsere fragwurdige
Wirtschaftspolitik und unseren Lebensstil unterstutzen. Und dies
vielfach, obwohl wir wissen, dass auch in diesen Landern die
politisch agierenden Personen oft nur eine kleine Elite vertreten
und die Mehrheit des Volkes unter den Konflikten und den Le-
bensbedingungen leidet.

Irgendwann im Laufe seines Lebens, so glaube ich, fragt sich je-
der Mensch nach dem Sinn der eigenen Existenz, dem Ziel oder
Sinn ,des Lebens an sich® und den Folgen des eigenen Han-
delns.

Und fast jeder heute lebende Mensch kann die beschriebenen
Veranderungen der Welt mitverfolgen und bewerten.

Wir haben als einzige Wesen die Chance, Uber die Welt und un-

ser eigenes Handeln nachzudenken. Wir konnen verzweifeln
oder uns engagieren, wir kdbnnen uns anpassen oder dagegen
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stellen, wir konnen Verbesserungen oder Verschlechterungen
bewirken.

An diesem Punkt habe ich beschlossen, dieses Buch zu schrei-
ben und damit die Welt fur mich und die interessierten Leser et-
was klarer zu sehen. Dazu muss man sich manchmal gedanklich
ein wenig vom Alltag I6sen und Dinge grundsatzlicher be-
trachten, um dann Losungen zu finden und Ziele zu bestimmen.

Deshalb habe ich versucht, in der Struktur des Buches diesem
Ansatz zu folgen und zunachst die Probleme zu beleuchten,
dann die Ursachen zu ermitteln und daraus eigene Losungsan-
satze zu entwickeln. Dies ist nicht immer einfach, weil viele The-
men miteinander verknupft sind und sich gegenseitig beeinfluss-
en. So kann es an mancher Stelle erforderlich sein, Dinge zu
wiederholen um das Verstandnis der einzelnen Kapitel zu ge-
wahrleisten. Ebenso hoffe ich, dass ich der mir selbst auferlegt-
en Logik das ganze Buch Uber treu geblieben bin und die von
mir angestellten Betrachtungen und Gedankenexperimente lo-
gisch und allgemein nachvollziehbar sind.
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1. Status Quo — Wo liegen die Probleme ?
1.1 6000 Jahre Gewalt

Ca. 6000 Jahre dokumentierte Geschichte der Menschheit be-
weisen zu welchen Leistungen Menschen fahig sind: von der
Atomuhr bis zum Zahnrad, vom Auto bis zur Zuckerfabrik.
Bahnbrechende Erfindungen wie das Rad, die Schrift, die Land-
wirtschaft, die Dampfmaschine oder der Computer haben das
Leben der Menschen revolutioniert und vereinfacht. Da stehen
auf der ,Positivliste® die Linderung von Schmerzen, die Heilung
von Krankheiten, der Schutz vor Wetter und Gefahren durch
Kleidung und stabile Behausungen, Erfindungen zur Erleichte-
rung des Alltages, der Schutz vor physischer Gewalt durch
staatliche Ordnung und Absicherung von Lebensrisiken durch
Versicherungen und Sozialsysteme und ein gewisser allgemei-
ner Wohlstand fur eine Mehrheit von Menschen.

Ja, wir haben es weit gebracht. Man stirbt nicht mehr einfach an
einem vereiterten Zahn oder einer einfachen Infektion und muss
nur noch selten unertragliche Schmerzen aushalten. Mit Fehl-
sichtigkeit, Diabetes und anderen korperliche Defiziten lasst es
sich heute relativ gut leben. Viele Seuchen und Infektionskrank-
heiten sind heute kein Schicksal mehr. Man ist dank der Fort-
schritte in der Landwirtschaft in der Regel auch nicht mehr den
kompletten Tag mit der Nahrungssuche beschaftigt oder regel-
malfdig von Hungersnoten bedroht.

Dank des technischen Fortschrittes und vieler nutzlicher Erfind-
ungen konnen die meisten von uns in festen Behausungen ge-
schutzt vor Wetter, Naturgewalten und wilden Tieren leben.
Auch der Schutz vor physischer Gewalt und Willkar ist durch Po-
lizei und das Rechtswesen fur die meisten heute lebenden Men-
schen weitgehend sichergestellt. Zumindest haben wir es ge-
schafft, die rein physische Gewalt durch Kannibalismus, Men-
schenopfer, Vergewaltigung und das Recht des Starkeren zu
verbannen oder weitestgehend zu minimieren. Fur Lebensrisi-
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ken durch Unfall, Krankheit oder andere existenzbedrohende Er-
eignisse haben wir in unser arbeitsteiligen, institutionalisierten
Gesellschaft vielfach Sicherungsmechanismen erfunden. Die
wichtigsten davon sind die Unfall-, Renten- und Krankenversi-
cherung.

Die durch den technischen Fortschritt und die Mechanisierung
erzielten Produktivitatssteigerungen erlauben es heute zudem
der grolden Masse von Menschen, sich mit nutzlichen Dingen zu
versorgen (vom Taschenmesser, Geschirr, Mobel Uber Kochge-
rate, Kuhlgerate, Waschmaschine bis hin zu Fortbewegungsmit-
teln wie Fahrrad oder Auto) und damit die lebensnotwendigen
Aufgaben schneller und bequemer zu erledigen, als noch vor
500 oder 1.000 Jahren. So haben wir heute neben der reinen
Existenzsicherung in der Regel auch immer mehr Zeit fir andere
Dinge. Dies beweisen nicht nur die kulturellen Zeugnisse der
Menschheitsgeschichte von den Hohlenmalereien bis hin zu mo-
derner Kunst, Musik, Literatur und zu den Pyramiden, Tempeln,
Kirchen, Klostern, Monumenten, Staudammen, Wolkenkratzern
und Uberschallflugzeugen.

Auch wenn uns dies alles in den Industrielandern manchmal ba-
nal vorkommt, so sind diese Leistungen keinesfalls selbstver-
standlich und bleiben uns nur erhalten, wenn wir uns taglich en-
gagieren. Wie schnell all diese Fortschritte und Schutzme-
chanismen aufler Kraft zu setzen sind, zeigen uns fast taglich
Naturkatastrophen, Kriege, Wirtschaftskrisen Uberall auf der
Welt. Aber auch nur Wetterkapriolen oder flachendeckende
Stromausfalle, machen uns klar wie verletzlich unsere ,zivilisier-
te” Welt ist, wenn auf einmal nicht mehr gentigend Warennach-
schub in die Supermarkte kommt, weil der Transportverkehr zu-
sammenbricht, die Heizungen bei —20°C nicht mehr funktionie-
ren, die Telekommunikation nicht mehr funktioniert oder unsere
Krankenhauser nicht mehr voll funktionsfahig oder vollig Uber-
lastet sind. Oder wie schnell geraten unsere Mega-Stadte in An-
archie und Plinderung wenn bei Naturkatastrophen nur kurzfris-
tig die Versorgung mit Strom, Wasser und Nahrungsmitteln ge-
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stort ist und die offentliche Sicherheit durch Polizei und Ord-
nungskrafte nicht sofort Uberall wiederhergestellt werden kann.
Dann regiert binnen kurzer Zeit wieder das Recht des Starkeren
und die Menschen vergessen nahezu alle ,menschlichen® Cha-
rakterziige, nur um egoistisch ihr eigenes Uberleben zu sichern.

Aber trotz aller Errungenschaften der Menschheit, trotz aller Tu-
genden und Mitmenschlichkeit ist auch ohne Krisen und Natur-
katastrophen, kein Reich, keine Hochkultur in der Menschheits-
geschichte ist bisher ohne Blutvergief3en und den Fleil3 von Mil-
lionen Namenloser entstanden. Kein noch so genialer Herrscher
ist ohne Verbreitung von Angst, Zwang, Einschuchterung, Ver-
folgung und Vertreibung an die Macht gekommen.

Soweit die Geschichtsforschung es zurluckverfolgen kann, be-
gleitete unvorstellbare Gewalt und Brutalitat schon die ersten
Hochkulturen, egal ob man die Sumerer, das Reich der Assyrer
oder das Agypten der Pharaonen betrachtet.

Hammurabi, der Konig der Sumerer, hat zwar im weitesten Sin-
ne die ,Gesetzgebung“ erfunden, aber der Katalog dieser ,ge-
rechten Strafen” liest sich heute unglaublich brutal. Die Strafen
waren vom Gewohnheitsrecht der Nomadenkrieger jener Zeit
bestimmt und verlangten z. B. zum Schutz des Privateigentums
einen Hauseinbrecher zu toten und vor diesem Haus zu ver-
scharren. Dem Strafvollzug des Hammurabi fugten die Assyrer
einen Katalog ,sadistischer® Strafen hinzu: ,langsames Pfahlen,
Entstellung des Gesichts durch Begiel3en mit heillem Erdpech,
Abschneiden der Ohren, der Nase oder der Unterlippe und Blen-
den. Bei ihren Strafexpeditionen verschleppten sie ganze Volker
in Gefangenschaft, versklavten die Frauen und Kinder und kopf-
ten oder kreuzigten die mannlichen Gefangenen, die ihnen nicht
mehr als Arbeitskrafte nutzten (vgl. Dollinger 2002, S.17 [1]).

Selbst im alten Testament finden sich Textstellen, die als Aufrufe
zum Genozid zu deuten sind.
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Uber Konig David wird berichtet. ,Also nahm David alles Volk
zuhauf und zog hin und stritt wider Rabba und gewann sie. Und
nahm die Krone ihres Konigs...., und er fuhrte aus der Stadt sehr
viel Raubs. Aber das Volk drinnen fuhrte er heraus und legte sie
unter eiserne Sagen und Zacken und eiserne Keile und
verbrannte sie in Ziegelodfen. So tat er es allen Stadten der Kin-
der Ammons...“ (Dollinger 2002, S.27 [1]).

Immer wieder kam es zu blutigen Auseinandersetzungen unter-
schiedlicher Volker und Ethnien. Menschen wurden auf jede nur
erdenkliche Art umgebracht, gefoltert oder versklavt. Anfuhrer
rihmten sich ihrer unmenschlichen Taten oder deuteten sie gar
als Taten im Namen ihrer Gatter.

Die Sklavenarbeit von Millionen Kriegsgefangenen und unter-
jochten Volkern beim Bau der Pyramiden war da auch nicht we-
niger brutal. Wenn die Volker der Antike fremde Stamme und
Stadte unterwarfen und eroberten, wurden die Besiegten — und
zwar Soldaten und Zivilisten — entweder gleich getotet oder ver-
schleppt und zur Fronarbeit gezwungen. So entwickelte sich be-
reits zu Beginn der Geschichte der Menschheit auch die Ge-
schichte der Sklaverei. Selbst im antiken Griechenland und in
Rom waren die Sklaven ein fester Bestandteil der Gesellschafts-
pyramide. So machten wahrend des goldenen Zeitalters Athens
- also im 5. und 4. Jahrhundert vor Chr. - Sklaven ein Drittel der
Bevolkerung aus. Selbst der grof3e Philosoph Platon hatte nichts
dagegen, dass ein Mensch als Besitzstick wie ein Maultier auf
dem Markt gekauft und verkauft wurde (vgl. Dollinger 2002, S.37

[1]).

Aber auch in der Folgezeit sind weder die Romer, die Mongolen
mit ihrem sagenumwobenen Herrscher Dschingis Khan, die Chi-
nesen, noch die vagabundierenden Germanenstamme besser
mit ihren Gegnern oder Kriegsgefangenen umgegangen.

Auch die Religionen der Welt, die immerhin etwas Moral in das
menschliche Miteinander gebracht haben und damit das Recht
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des Starkeren etwas relativiert haben, haben tausendfach Leid
in die Welt gebracht. Man denke an die Zwangsmissionierungen
von Heiden, den Genozid an der indianischen Bevolkerung im
Namen der spanischen Krone und der katholischen Kirche oder
die Verfolgung Andersdenkender zu Zeiten der Inquisition und
die Hexenverbrennungen.

Heute gibt es zwar nur noch selten Deportation und Verskla-
vung, aber auf der ,Negativliste” stehen immer noch Massen-
morde, Kriege um Macht, Einfluss und Waren, Verfolgung, Ver-
treibung und Folter. Mag man zum Optimismus neigen, ange-
sichts der Tatsache, dass heute die Mehrheit der Menschen re-
lativ zivilisiert lebt, so muss man sich vor Augen halten, dass ge-
rade das letzte Jahrhundert im Hinblick auf das Massenmorden
in zwei Weltkriegen und unzahligen regionalen Konflikten eines
der blutigsten in der Menschheitsgeschichte war. Man denke an
den Beinahe-Genozid am armenischen Volk zur Zeit des ersten
Weltkrieges, den Holocaust im Dritten Reich, die Grausamkeiten
im stalinistischen Russland, die Diktatur der Roten Khmer oder
in jungster Zeit den Volkermord in Ruanda oder im fast schon zi-
vilisiert geglaubten Europa in den 1990er Jahren auf dem Bal-
kan. Aber auch der angebliche Krieg gegen den Terror in Afgha-
nistan, Irak und Tschetschenien oder die (jenseits der Genfer
Konventionen) begangene Folter im Irak oder im Gefangenenla-
ger Guantanamo oder die Missachtung der Menschenrechte in
China sind aktuelle Beispiele.

Wenn wir sogar einer Katze oder einem Hund Geflhle wie
,Freude“ oder ,Schmerz” ansehen, wie konnen wir dann
Schmerz und Leid anderer Menschen ausblenden ? Wie konn-
ten Menschen Uberhaupt auf die Idee kommen, andere Men-
schen als minderwertig oder weniger lebenswert zu betrachten ?
Und wie viel Verachtung gegenuber der Schopfung und dem Le-
ben ist notig, um auf die Ildee zu kommen, ein ganzes Volk sys-
tematisch vernichten zu wollen ?
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Vergleicht man die Verbrechen gegen die Menschlichkeit, dann
wird klar, dass sich im Hinblick auf die Grausamkeiten auch in
jungster Zeit keine Verbesserungen ergeben haben. Und ob die
Anzahl der betroffenen Menschen gegenuber friheren Zeiten
niedriger ist, darf bei der unvorstellbar groRen Zahl von Toten
und Verletzten aus beiden Weltkriegen ebenfalls in Zweifel ge-
zogen werden. Dies muss man sich vergegenwartigen, auch
wenn heute bei uns in Mitteleuropa, Krieg und Gewalt nicht mehr
unbedingt den Alltag dominieren.

Was sich aber gegenuber frUheren Zeiten verandert hat, ist,
dass wir zum ersten Mal in der Geschichte mit unseren Waffen
in der Lage sind, die Menschheit als Ganzes auszurotten.

Auch nach Ende des Kalten Krieges reicht die Anzahl der
Atomsprengkopfe noch aus, um alle Ziele weltweit ein Mehrfa-
ches zu zerstoren und die Welt in einen atomaren Winter und
technologisch in die Steinzeit zurickzubomben. Aktuelle Statis-
tiken sprechen immerhin noch von tUber 15.000 Atomsprengkop-
fen (X) weltweit, davon sind immerhin fast die Halfte auch heute
noch sofort einsatzbereit. Zweifelhaft ist nach wie vor, ob die
Uberlebenden eine Chance zum Neubeginn hétten, oder sie ob
nur verspatet der Strahlung und Seuchen zum Opfer fielen. Da-
mit nicht genug, verfigen wir Uber chemische Waffen die eben-
falls in der Lage sind, die Erde und alles Leben mehrfach zu ver-
nichten. 17 Tonnen des amerikanischen Nervengases VX genu-
gen, um die ganze Flache Deutschlands mit einer hundert Meter
dicken absolut todlichen Wolke zuzudecken (vgl. Hoimar v.
Ditfurth 1985, S.73 [2]). Selbst wenn der Einsatz dieses Teu-
felszeuges nie in Erwagung gezogen wurde, kann ein Treffer auf
ein Lager fur chemische Waffen auch in einem konventionellen
Krieg eine Katastrophe auslosen.

Aber auch biologische Waffen wie Milzbranderreger stehen den
atomaren und chemischen Waffen in nichts nach. Mehr noch:
sie unterscheiden nicht zwischen Freund und Feind, zwischen
Gut und Bose. Welche verheerende Wirkung sie haben, zeigen
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Epidemien, wie die Grippeepidemie von 1918, der mehr Men-
schen zum Opfer fielen, als Soldaten im ersten Weltkrieg getotet
wurden (X), oder das Massensterben der indianischen Bevolk-
erung durch Pocken und andere eingeschleppte Krankheiten bei
der Entdeckung und Eroberung Amerikas. Auch hier birgt allein
das Vorhandensein biologischer Kampfstoffe die Gefahr der
Kontamination und Verbreitung.

Dass dies alles nicht nur Abschreckung und Panikmache ist, be-
weist die Tatsache, dass wir mindestens einmal unmittelbar vor
einem Atomkrieg standen (Kuba-Krise 1962) oder die Eskalation
zu einem solchen bewusst in Kauf genommen haben. Und
selbst nach Ende des Kalten Krieges, zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts ist diese Gefahr nicht gebannt. Man denke nur an den
Konflikt der beiden Atommachte Indien und Pakistan um Kasch-
mir, oder die Gefahren, die von atomaren, chemischen oder bio-
logischen Waffen in den Handen von Terroristen ausgehen kon-
nen.

Aber damit nicht genug, gibt es auch perfide konventionelle
Waffen, wie panzerbrechende Munition mit abgereichertem Uran
oder Anti-Personen-Minen, die auch Jahre nach Kriegsende
noch Menschen verstrahlen oder verstummeln. Wie konnten
Menschen nur auf so perfide ldeen kommen, Minen wie Kinder-
spielzeug aussehen zu lassen ? Warum haben noch nicht alle
Staaten das Minenverbotsabkommen unterzeichnet ? Warum
werden diese unmenschlichen, heimtuckischen und nur schwer
zu beseitigenden Waffen Uberhaupt noch hergestellt ?

Warum verhalten wir uns nach uber 6.000 Jahren technischen
Fortschrittes und in Anbetracht der Bedrohung durch die furcht-
barsten Waffen, die der Mensch je erdacht hat, in Bezug auf die
menschliche Aggression immer noch nach steinzeitlichen Prinzi-
pien im Sinne von ,Auge um Auge® und ,Zahn um Zahn“ ? Und
dies, obwohl die Geschichte voll von Beispielen ist, dass Rache
und Vergeltung nie zu Frieden, sondern oft erst recht zur Eska-
lation von Konflikten gefuhrt haben.
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Obwohl sich Millionen von Menschen Christen nennen, scheint
mir, dass keiner die uber 2.000 Jahre alte Botschaft Jesus aus
der Bergpredigt verstanden hat. Das Gebot der Nachstenliebe
und das Gebot, sich dem Feind nicht zu widersetzen, sondern
auch noch die andere Wange hinzuhalten, bedeutet doch, dass
hier jemand zum ersten Mal klar erkannt hat, dass Rache und
Hass ungeeignete Mittel sind, um Konflikte zu I6sen und das
menschliche Zusammenleben ein wenig friedvoller werden zu
lassen.

Was bedeutet dann Rache ? Ich fuge dem anderen einen ver-
gleichbaren materiellen oder korperlichen Schaden zu. Geht es
mir dadurch materiell oder gesundheitlich besser ? Nein. Eher
im Gegenteil: die zerstorten Werte konnten uns allen nutzen, die
aufgebrachte Energie und der Materialaufwand ware fur humani-
tare Zwecke besser investiert und gesundheitlich geht es mir
auch nicht besser, weil ich morgen damit rechnen muss, dass
mir mein Feind den Schadel einschlagt. Und ich habe zusatzli-
ches vermeidbares menschliches Leid erzeugt. Und dieses Leid
wieder fuhrt zu Hass, gegen den oder die Schuldigen, was wie-
derum zu Gegengewalt fuhren kann. Damit ist der Teufelskreis
komplett.

Wie kann ich mit gesundem Menschenverstand erwarten, dass
die Rache und das damit verbundene Leid nicht zu Gegengewalt
fuhrt ? So kann Frieden oder Versohnung nie funktionieren.

Selbst wenn die unmittelbare Gegenreaktion ausbleibt, weil der
Racheubende gerade der Starkere ist, wird der Geschadigte im-
mer versuchen, mit seinen Moglichkeiten eine Gegenreaktion zu
erzeugen (man denke an die vielfaltigen Formen von Guerilla-
Krieg und Terrorismus) oder darauf warten, bis er selbst in einer
Position der Starke ist und zurtckschlagen kann. Die Gefuhle
von Leid, Schmerz und Demutigung verhindern, dass wir Uber
Konfliktldsungen auch nur nachdenken. Der Teufelskreis kann
erst gebrochen werden durch einen langen zeitlichen Abstand,
wenn die Erinnerung an die Graueltaten allmahlich schwindet,
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durch vertrauensbildende MalRnahmen oder im Extremfall, wenn
die Konfliktparteien aussterben.

Wenn man sich die Kriege ,im Namen des Kampfes gegen den
Terror® seit 2001 so anschaut, scheinen wir aber nichts gelernt
zu haben. Der Tod von uber 3.000 unschuldigen Zivilisten durch
den feigen Anschlag vom 11.09.2001 ist vom gesunden Men-
schenverstand durch nichts zu rechtfertigen. Aber wird die Welt
dadurch besser, wenn uber 5.000 unschuldige Afghanen (vgl.
Franz Alt 2002, S.29 [3]) oder uber 100.000 Iraker (die WHO
spricht derzeit allein von 150.000 getoteten Zivilisten), die mit Al-
Qaida nichts zu tun haben, in Sippenhaftung genommen werden
und fur den sogenannten Kampf gegen den Terror ihr Leben
lassen mussen ? Ganz abgesehen davon, dass die Hinter-
grunde und Durchfuhrung dieser Tat bis heute sind nicht zufrie-
denstellend geklart sind.

Wievielfaches menschliches Leid von unschuldigen Muttern und
Kindern nimmt man hier in Kauf, nur um die Schmach der eige-
nen Verwundbarkeit wettzumachen oder aus welchen sonst
konstruierten Grinden auch immer. Und dies obwohl die Verei-
nigten Staaten zuvor die Taliban erst aufgerlstet hatten, die
ebenfalls fur den Tod von Tausenden Unschuldigen oder Un-
glaubigen verantwortlich waren.

Naturlich bin ich realistisch genug zu sehen, dass Verhandl-
ungslosungen allein ebenfalls nicht immer zum Erfolg fUhren
und, dass ohne die Androhung von Gewalt kein Rechtsstaat
funktioniert. Aber sollten wir nicht nach 6000 Jahren ein wenig
intelligenter sein, als der offensichtlich ungeeigneten, stumpfen
Logik von Gewalt und Gegengewalt immer noch bedingungslos
zu verfallen ?

Was ist das fur eine Logik in einer Welt, die immerhin den Com-

puter erfunden hat oder es geschafft hat, durch gemeinsame
Anstrengung sogar auf dem Mond zu landen ?
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Wenn der Mensch in der Lage ist, komplexeste technische Ge-
rate zu bauen, warum nutzen wir unsere Fahigkeiten nicht, die
menschliche Aggression und das Konfliktverhalten noch genau-
er als bisher wissenschaftlich zu untersuchen und das Wissen
an alle Entscheidungstrager in Politik und Wirtschaft auch wei-
terzugeben?

Wir haben Sensoren entwickelt, die weit uber unsere Sinnesorg-
ane hinausgehen, um Gefahren aus dem Kosmos, durch radio-
aktive Strahlung, Klimabeeinflussung, Gifte in der Nahrung etc.
zu erfassen, aber leider noch keine Sensoren, um Schmerzen,
Angst und Verzweifelung anderer Menschen begreifbar zu ma-
chen. Diese konnen wir in der Politik, der Wirtschaft, aber auch
teilweise in unserem Alltag prima ,ausblenden®. Das ist sicher
ein Vorteil fir das Uberleben der Menschen in unserer Vorge-
schichte im Dschungel - aber leider ein Hemmnis beim komple-
xen Zusammenleben von 6 bis 7 Milliarden Menschen auf ,ei-
ner® Erde. Generell ware es ratsam, wenn wir uns eingestehen,
in welch starkem Malde wir in Konfliktsituationen eben nicht ,ra-
tional” handeln, sondern durch die uns angeborenen Triebe und
Verhaltensmuster gepragt sind. Diese Triebe und Verhaltens-
muster sind evolutionar erworben und haben sich daher seit der
Steinzeit kaum entscheidend verandert.

Warum setzen wir unsere Wissenschaft nicht starker fur diesen
Zweck ein, und investieren mehr in Konfliktforschung, statt in die
Entwicklung neuer Handys oder Raketenabwehr ?

Wahrend Gewalt zu immer neuer Gewalt fuhrt, kann man den
Teufelskreis nur durch Intervention brechen. Ein unbeteiligter
Dritter kann als Schlichter auf die Konfliktparteien einwirken und
den Zorn kanalisieren, indem Gerechtigkeit durch das Gesetz
gesucht wird, anstelle von Vergeltung. Indem man im nachsten
Schritt die Konfliktursachen naher analysiert, ist es fast immer
maoglich, einen fur beide Seiten akzeptablen Kompromiss zu fin-
den. Dieses Vorgehen lasst sich systematisch erlernen. Selbst
wenn es nicht immer zu einer Verhandlungslosung kommt, kann
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Gewalt jedenfalls minimiert oder durch rechtstaatlich oder vol-
kerrechtlich vertretbare Gegenmalinahmen ersetzt werden.

Wenn man sich fragt, warum nicht heute schon die bestehenden
Institutionen zur Konfliktbeseitigung, wie die Organisation fur Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) oder die Ver-
einten Nationen viel starker an der Losung von Konflikten betei-
ligt werden, kommt man nicht an der Tatsache vorbei, dass auch
die wirtschaftliche Verteilung der Mittel einen entscheidenden
Einfluss hat, warum unsere Welt immer noch so brutal ist. So
haben die bestehenden Institutionen zur Konfliktbeseitigung, nur
einen Bruchteil der Mittel zur Verfugung, die taglich weltweit fur
Rlstung ausgegeben werden. Und dies, obwohl weder die Chi-
nesische Mauer, noch der romische Limes den Untergang der
jeweiligen Machte verhindern konnten und auch ein heute pro-
pagierter ,Raketenschild” keine absolute Sicherheit bringt.

Will man ernsthaft das 21. Jahrhundert humaner als das 20.
Jahrhundert werden lassen und die nachsten 6.000 Jahre
Menschheitsgeschichte gewaltfreier gestalten, so kommt man
nicht um die Frage herum, die Ursachen von Konflikten unab-
hangig von nationalstaatlichen Machtinteressen, wirtschaftlichen
Interessen und irrationalen Angsten neu zu ergrinden. Wodurch
entstehen Konflikte ? Ist es aus Angst vor Machtverlust, Angst
vor dem Verlust von Besitz ? Geht es um Ehre und Ansehen
oder treibt uns der Hunger oder die materielle Not an? Viele
Konflikte sind vielschichtiger als oberflachlich angenommen. Oft
spielen irrationale Angste oder materielle Not eine entscheiden-
de Rolle.

So werden bei der Ursachenforschung in den folgenden Kapiteln
auch wirtschaftliche und psychologische Faktoren zu ergrinden
sein und es wird zu fragen sein, wer eigentlich die Regeln fur
das menschliche Zusammenleben bestimmt. Bestimmt wirklich
das dem Wohle der Mehrheit von Menschen Nutzliche die Poli-
tik, die Wirtschaft und die Forschung? Oder sind es in erster Li-
nie der Geltungsdrang einiger Staatslenker, die Kapitalinteres-
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sen der Unternehmen oder die Interessen einer beguterten Elite,
welche die Richtung von Politik, Wirtschaft und Forschung vor-
geben ?

Ebenso wird nach der richtigen Regierungs- und Wirtschaftsform
fur das menschliche Zusammenleben zu fragen sein. Warum
zum Beispiel Uberlassen wir die Macht und Verantwortung Uber
das Schicksal von Milliarden von Menschen nur einigen wenigen
Staatsoberhauptern ? Und warum halten wir an der Idee der Na-
tionalstaaten fest, die gegenseitig konkurrieren, obwohl doch
jeder einzelne Mensch, egal in welchem Staat er lebt, fast die
gleichen grundlegenden Ziele, Winsche und Bedurfnisse hat ?

Konnten wir nicht heute schon viel fortschrittlicher und humaner
leben, wenn die Masse der Menschen in den letzten 6.000 Jah-
ren diese Regeln mehr nach ihrem gesunden Menschenver-
stand zu ihren Gunsten beeinflusst hatte, anstatt sich von selbst-
ernannten Fuhrern, Konigen und Propheten leiten zu lassen ?
Zwar haben Kriege wissenschaftliche Forschung vorangetrieben
und geniale Fuhrer haben immer auch Innovationen be-
schleunigt. Aber der Gegenbeweis, ob uns 6.000 Jahre Frieden
und wirkliche Demokratie, frei von extremen Macht- und Kapital-
interessen, nicht weiter gebracht hatten, ist bisher meines Wis-
sens auch nie gefuhrt worden.
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1.2 Ungleichverteilung von Waren und Geld

Das Problem im 21. Jahrhundert ist nicht mehr, die Grundbe-
durfnisse eines Menschen befriedigen zu konnen und jedem ein-
zelnen Menschen ein Leben ohne groRere Gefahren durch Seu-
chen und Krankheiten zu ermoglichen, sondern die ungleiche
Verteilung der Mittel. So haben wir heute viele friher als Geiseln
der Menschheit bekannte Seuchen wie Pest, Cholera, Tuberku-
lose etc. im Griff und kdnnen sogar Krebs in vielen Fallen heilen.
Aulerdem musste bei ausreichender medizinischer Versorgung
kein Mensch mehr unertragliche Schmerzen erleiden.

Dennoch gibt es eine starke Ungleichverteilung sowohl in der
medizinischen Versorgung als auch in den sozialen und materi-
ellen Lebensbedingungen.

Gluck und Zufriedenheit sind nicht unbedingt mit einer hohen
materiellen Grundausstattung verbunden. Hieriber wird im Ein-
zelnen noch zu sprechen sein, wenn man die Lebensverhaltnis-
se z.B. am vorhandenen Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der Be-
vOolkerung in unterschiedlichen Staaten vergleicht und zusatzli-
che Indikatoren wie Analphabetenrate, soziale Absicherung etc.
mit einbezieht. Den Bedingungen fur Gluck und Zufriedenheit
habe ich im 4. Kapitel einen separaten Abschnitt gewidmet.

Aber auch wenn Gluck nicht notwendig vom materiellen Wohl-
standes abhangt, steht fest, dass eine materielle Mindestausst-
attung notwendig ist, damit Hunger und Fehlernahrung vermie-
den werden, eine ausreichende medizinische Versorgung ge-
wabhrleistet ist und Menschen zur Teilhabe an Bildung und kultu-
rellen Belangen befahigt werden. Aul3erdem verbraucht jedes
Wirtschaften Energie und Ressourcen, bindet Kapital und Arbeit
und erzeugt Abfall und klimarelevante Gase.

Es ist sicherlich kein ,Skandal®, wenn das Geld und materieller

Wohlstand bei den Menschen ein wenig unterschiedlich verteilt
ist, solange bei allen Menschen eine ausreichende materielle
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Mindestausstattung gegeben ist. Ein ,Skandal” ist es aber, wenn
1,8 Milliarden Menschen im auflersten Elend mit weniger als 1 $
pro Tag leben, wahrend das reichste Prozent der Weltbevolke-
rung so viel Geld verdient wie 57 % der Armsten dieser Welt
und gleichzeitig die Zahl der Milliardare jahrlich weiter steigt. So
existiert fur viele Menschen, eben aufgrund der mangelnden
materielle Ausstattung, keine ausreichende medizinische Ver-
sorgung und die Menschen leben unter ungentigenden hygieni-
schen Verhaltnissen, so dass Krankheiten wie AIDS, Malaria,
Cholera oder Tuberkulose grassieren und eine hohe Kinderst-
erblichkeit besteht. So sterben auch heute noch taglich 25.000
Menschen an Hunger und es sind uber 800 Millionen Menschen
unterernahrt. Ca. 12 Millionen Menschen sterben jahrlich an
heilbaren Krankheiten (vgl. Jean Ziegler 2005, S.32 [4]).

Aullerdem flielen mehr Forschungsgelder in die Bekampfung
von Zivilisationskrankheiten, wie Herz-Kreislauferkrankungen,
Bluthochdruck u.a., als in die Bekampfung der Malaria oder an-
derer Seuchen in den tropischen Landern unser Erde. Diese
Forschung ist zweifelsohne sinnvoll, aber es ist zu fragen, ob es
nicht sinnvoller ware, zunachst die unmittelbar existenziell be-
drohlichen Krankheiten zu minimieren. Und es entsteht der Ein-
druck, dass hier nicht der Nutzen fur eine Mehrheit von Men-
schen, sondern der mogliche Profit die Richtung der Forschung
beeinflusst. Beispielhaft steht hierfir der Streit um die Patente
fur AIDS-Medikamente und deren Produktion als Generika mit
dem Ziel, diese auch fur AIDS-Kranke in Entwicklungslandern
bezahlbar zu machen.

Hinzu kommt, dass die Menschen aufgrund der mangelnden
materiellen Ausstattung in vielen Landern kaum Schulbildung
erhalten oder aufgrund der Armut der Eltern bereits im Kindesalt-
er arbeiten mussen. So sind ca. 850 Millionen Erwachsene
Analphabeten und 325 Millionen Kinder haben keinerlei Aussicht
eine Schule zu besuchen (vgl. Jean Ziegler 2005, S.32 [4]).
Dazu kommen die katastrophalen Lebensverhaltnisse in den
Slums der Stadte, Gewalt, Kriminalitat und Prostitution.
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Die Forderungen des Millennium-Gipfels, im Jahre 2000 von der
UNO verabschiedet, zielen zumindest in die richtige Richtung.
Dazu gehoren

Millenniumsziele der UNO (vgl. Atlas der Globalisierung 20086,
S.104 [5)):

1. den Anteil der Menschen halbieren, die weniger als 1 Dol-
lar pro Tag zum Leben haben

2. den Anteil der Menschen halbieren, die Hunger leiden
mussen

3. eine vollstandige Grundschulbildung fur alle Jungen und
Madchen gewahrleisten

4. Benachteiligungen von Madchen in Schule und Ausbild-
ung beseitigen

5. Gleichstellung im Beruf fordern

6. nach einer angemessenen Vertretung der Frauen in den
nationalen Parlamenten streben

7. die Sterblichkeitsrate von Kindern unter 5 Jahren um zwei
Drittel senken

8. eine allgemeine Impfung gegen Masern veranlassen

9. die Muttersterblichkeit um drei Viertel senken

10. AIDS eindammen

11. Malaria eindammen

12. Tuberkulose eindammen

13. die Entwaldung stoppen

14. den Anteil der Menschen ohne Zugang zu Trinkwasser
halbieren

15. den Anteil der Menschen ohne Zugang zu sanitaren Ein-
richtungen halbieren

16. die Lebensbedingungen der Slumbewohner wesentlich
verbessern

Alle diese Ziele sollen bis 2015 erreicht werden. Aber schon

2008 war erkennbar, dass die Ziele nicht erreichbar sind (vgl.
[5]). Zwar ist man in einigen Regionen der Welt, insbesondere in
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Sudostasien diesen Zielen durchaus naher gekommen, aber in
anderen Landern hat es sogar Ruckschritte gegeben. Schaut
man bei der Gelegenheit auf die Mittel, erkennt man das Pro-
blem:

Es waren schatzungsweise jahrlich 25 Mrd. Dollar notig, um die-
se Ziele in Afrika zu erreichen, gleichzeitig geben wir weltweit 33
Mrd. Dollar fur Parfum und Kosmetika, ca. 450 Mrd. Dollar fur
Werbung und uber 600 Mrd. Dollar fur Rustung aus (vgl. Atlas
der Globalisierung 2006, S. 105 [5]). Sicherlich ist das alles nicht
nur ein finanzielles Problem, wenn man z.B. die Bekampfung
von AIDS und einiger anderer Millenniumsziele nimmt, sondern
auch ein Problem schlechter Regierungen und anderer Ur-
sachen. Aber schon dieser simple Zahlenvergleich zeigt, dass
wir die fur unsere Mitmenschen existentiellen Probleme immer
noch halbherzig angehen, obwohl wir die Mittel besitzen, das
Leid auf der Welt deutlich zu reduzieren. Und was die Zahlen-
verhaltnisse auch zeigen, entgegen aller Warnungen aus Politik
und Wirtschaft: Es wdrde noch nicht mal eine Einschrankung
unseres relativen Wohlstandes in den Industrienationen bedeu-
ten dies zu tun.

Vergleich von Ausgaben

Art der Ausgaben Mrd. Dollar
Millitarausgaben der reichen Lander 2003 616
Weltweite Werbeausgaben 446
Agrarsubventionen der reichen Lander 245
Jahrliche Kosten des Irakkrieges 180
Weltweite Kosten fur ParfUm und Kosmetik 33
geschatzte Kosten, um die Millenniums- 25
ziele in Afrika bis 2015 zu erreichen

aus Atlas der Globalisierung, Le Monde diplomatique, 2006 [5]

Im Atlas der Globalisierung (2006, S. 105 [5]) wird sogar der
Verdacht geaulRert, dass die Millenniumsziele missbraucht wer-
den, um die Okonomien der betroffenen Lander fiir die transna-
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tionalen Unternehmen und das internationale Kapital zu offnen,
da die Erfullung der Millenniumsziele oft an Kooperation im Sin-
ne der EinfUhrung eines offenen multilateralen, verlasslich gere-
gelten und nicht diskriminierenden Handels- und Finanzsystems
gekoppelt ist. Kurz gesagt: Wir helfen Euch nur, wenn |hr unsere
Produkte kauft und unsere Wirtschaftsbedingungen akzeptiert.
Und dies, obwohl gerade diese Wirtschaftsbedingungen viele
Lander in den letzten 20 Jahren in die Schuldenfalle getrieben
haben und damit eher Teil des Problems, als der Losung sind.

Im Jahre 2005 belief sich die offentliche Entwicklungshilfe der
Industrielander des Nordens fur die 122 Lander der sogenannten
Dritten Welt auf 58 Milliarden US-Dollar. Im selben Jahr haben
diese Lander 482 Milliarden Dollar als Schuldendienst an die
Banken des Nordens Uberwiesen. Insgesamt betragen die
Schulden der Dritten Welt etwa 2.500 Milliarden US-Dollar (Jean
Ziegler 2005, S.71 [4]).

Dazu gehoren auch in hohem Male Schulden, die wir zurecht
als ,schandliche Schulden® bezeichnen wurden. Dies sind zum
Beispiel Schulden fur Waffen, die in Burgerkriegsregionen gelie-
fert wurden. Diese Waffen haben ,im Sinne" der korrupten Re-
gierungen, aber auch ,im Sinne“ der Interessen der unterstit-
zenden Industriestaaten ,Menschen getdtet”. Nach dem Bur-
gerkrieg und der Beseitigung der korrupten Regierungen oder
Diktaturen mussen nun aber die Menschen (und damit grotes-
kerweise auch die Hinterbliebenen der Opfer) in den betroffenen
Staaten diese Zinsen zurtickzahlen. Ware es nicht sinnvoller, ih-
nen die Schulden zu erlassen und statt dessen Aufbauhilfe in
junge Demokratien zu geben ? In anderen Fallen sind es Schul-
den, die korrupte Regime, Diktatoren oder Fuhrungseliten fr
Palastbauten, Luxushotels, Golfplatze oder anderes mehr auf-
genommen haben, wahrend die Masse des Volkes hiervon kei-
nen Vorteil hat. Die Folgeregierungen zahlen aber immer noch
fur diese Schulden. Ist dies gerecht ?
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Kommt es tatsachlich zu einem Ausfall der Rickzahlung, so
zahlen oftmals die Burger der Geberlander fur diesen Ausfall
(als Steuerzahler, da der Staat den Kapitalgebern allzu oft Zah-
lungsgarantien in Form von offentlichen Blurgschaften gibt), wah-
rend die Kapitalgeber immer den Gewinn machen. Selbst die
MalRnahmen der Weltbank und des Internationalen Wah-
rungsfonds zur Vergabe neuer Kredite oder zum Schuldenerlass
oder Schuldenmoratorium sind immer mit einem Malihahmen-
katalog gekoppelt, der zu Lasten der armeren Teile der Bevolke-
rung der Schuldnerlander genht.

Die betroffenen Regierungen sind gezwungen, Ausgaben fur
Soziales und Gesundheit zu kirzen und deren Markte fur multi-
nationale Unternehmen zu o6ffnen. Naturlich sind die Sachver-
halte komplexer, und die Ursachen vielschichtiger (und von Land
zu Land unterschiedlich), als es in diesem Rahmen darstellbar
ist, aber die Leidtragenden sind meist die armeren Teile der Be-
volkerung vieler Lander.

Und selbst wenn Geldmangel und die Schuldenproblematik die-
ser Lander nicht zu 100 % fur das Nichterreichen der Millenni-
umsziele verantwortlich sind, so haben die Ungleichverteilung,
der Schuldendienst und die Unterstitzung korrupter Regierun-
gen im Sinne des Vorteils der Geberlander hierbei den entschei-
denden Anteil.

Ein weiterer Aspekt ist die Nahrungsmittelversorgung. Mit den
weltweit jahrlich produzierten Nahrungsmitteln konnten wir heute
alle derzeit auf der Erde lebenden Menschen ausreichend mit
Kalorien, Eiweil3 und Nahrstoffen versorgen.

Die weltweite landwirtschaftliche Nutzflache liegt bei ca. 1,3 Mrd.
ha. Das sind 3 % der Erdoberflache. Der nachhaltige mittlere
jahrliche Ertrag betragt bezogen auf Getreide 2,5 t/ha. Der
Mensch als Allesfresser benoétigt ca. 200 kg Getreide pro Jahr
um seinen taglichen Kalorienbedarf zu decken. Somit konnten
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weltweit ohne Probleme 16 Milliarden Menschen ernahrt werden
(Hartmut Bossel 1994, S. 83-84 [6]).

Statt dessen werden in den Industrielandern aber mehr als 1.000
kg Getreide pro Jahr und Einwohner als Tierfutter verwendet.
Aber fur die Erzeugung von 1 kg tierischer Nahrung werden je
nach Fleischart 3 bis 10 kg pflanzlicher Nahrung bendtigt. So
konnten pro ha landwirtschaftlicher Nutzflache 20 Menschen
ausreichend mit Eiweil} versorgt werden, wenn Soja angebaut
wird. Weiden auf der gleichen Flache Rinder, so reicht die Ver-
sorgung gerade mal fur 0,5 Menschen (vgl. Hartmut Bossel
1994, S. 83-84 [6]).

Dennoch ist die derzeit weltweit erzeugte Nahrungsmenge auch
bei unserem heutigen Fleischkonsum grol3 genug, um die der-
zeit etwa 7 Milliarden Menschen ausreichend mit Nahrung zu
versorgen. Hunger und Unterernahrung sind also derzeit kein
Problem einer unzureichenden Erzeugung und mussen es auch
bei einer steigenden Weltbevolkerung nicht werden.

Insoweit musste auch in Zukunft, wenn auf diesem Planeten 10
bis 16 Milliarden Menschen leben, kein Mensch Hunger leiden
oder Hungersnote befurchten, wenn die Nahrung nur gleichma-
Rig verteilt wird und ,etwas” weniger Fleisch konsumiert wird
(vgl. Hartmut Bossel 1994, S. 83-84 [6]).

Dennoch ist es in vielen Entwicklungslandern inzwischen so,
dass Nahrungsmittel fur die eigene Bevolkerung importiert wer-
den oder Menschen hungern, wahrend die landwirtschaftlichen
Flachen fur den Anbau von Agrarprodukten fur die Industrielan-
der, fur Viehfutter oder fur Bio-Kraftstoff genutzt werden. Dies ist
um so skandalOser, da die Flachen grol3 genug sind, um eine
ausreichende Versorgung der Bevolkerung zu ermoglichen und
zu einem gewissen Teil immer noch Produkte fur den Export zu
erzeugen.

Das gleiche Verteilungsproblem wie bei den Nahrungsmitteln
existiert auch fur die materielle Guterversorgung der Menschen
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mit so grundlegenden Dingen, wie festen Behausungen, Kuhl-
schranken und Fortbewegungsmitteln. Auch hier ist, ausgehend
von der derzeitigen weltweiten Produktion, eine Mindestversor-
gung far alle Erdenbewohner mit einer wetterfester Behausung,
Strom, sauberem Wasser und einem adaquates Fortbewe-
gungsmittel, moglich. Dennoch leben Millionen Menschen in
Slums, teilweise ohne Strom und Zugang zu sauberem Wasser,
ohne ausreichende Beheizung oder haben bestenfalls als Fort-
bewegungsmittel ein Fahrrad oder den o6ffentlichen Nahverkehr,
wahrend viele Menschen in den Industrienationen Uber ein eige-
nes Haus, ein Mittelklasseauto, Handy und Computer verfugen.

Nach aktuellen Zahlen werden derzeit weltweit ca. 1.600 Mio. m?3
Holz, 1.100 Mio. t/Stahl und 2.100 Mio. t Zement hergestellt (vgl.
Fischer Weltalmanach 2008, S.651,S. 666-668 [7]).

Das sind pro Jahr ca.

e 0,25 m?® Holz
e 160 kg Stahl
e 300 kg Zement

fur jeden Erdenbewohner.
Wirde man hiervon die Halfte fur feste Behausungen einsetzen
und die andere Halfte fur Konsumguter, Infrastruktur und of-

fentliche Einrichtungen, so standen bei einer mittleren Le-
bensdauer einer Wohnung oder eines Hauses von 50 Jahren

e 6 m®Holz
e 4.000 kg Stanl
e 7.500 kg Zement

fur jeden Erdbewohner nur zu diesem Zweck zur Verfugung.

Selbst wenn die Zahlen nur eine sehr grobe Abschatzung dar-
stellen und sich nicht viele Menschen unter solchen Zahlen et-

37



was Konkretes vorstellen konnen, dirfte jedem klar sein, dass
dies nicht wenig ist.

4.000 kg Stahl sind immerhin soviel, wie in 4 bis 8 Mittelklasse-
wagen (je nach Fahrzeuggewicht und dem Anteil anderer Mate-
rialien wie Kunststoff) verarbeitet sind. Und 6 m? Holz ergeben
geschnitten ca. 100 bis 200 solide Pflocke oder kdnnen in Form
von Brettern mehr als 300 m? Flache auskleiden. In Kombination
mit Ziegeln und Zement lassen sich damit schon recht solide
Behausungen erstellen. Die pro Einwohner zur Verfugung ste-
hende Menge ist auf jedem Fall, wie diese Zahlen klarmachen,
bei weitem mehr, als die Wellblechhutte oder ,das Stuck Well-
pappe” mit dem Millionen Menschen ihr Dasein fristen. Und es
wird klar, dass das heutige Produktionsniveau dieser Grundstof-
fe, sinnvoll eingesetzt, mehr als ausreichend ist, jeden Erdbe-
wohner wettergeschitzt, sicher und relativ komfortabel wohnen
zu lassen.

Fur Bekleidung gelten ahnliche Aussagen. Weltweit werden
92.000 Mio. m? Baumwollgewebe (vgl. Fischer Weltalmanach
2008, S.672 [7]) produziert, Das sind 13 m? je Erdbewohner und
Jahr. Sinnvoll eingesetzt musste kein Mensch wegen unzurei-
chender Kleidung erfrieren oder Verletzungen erleiden.

Bei den dargestellten Zahlen ist aul’erdem zu berUcksichtigen,
dass nicht alle Menschen das Gleiche bendtigen. So braucht
man in polaren Regionen nicht Uberall einen Kuhlschrank, oder
braucht in den Tropen weniger Ressourcen fur die Behausung
(weil diese nicht so gut isoliert sein muss) und Beheizung. In
stadtischen Regionen mit ausreichendem Nahverkehr bendtigt
auch vielleicht nicht jeder Mensch ein eigenes Auto.

AulRerdem demonstrieren die Zahlen nur das Potential der heu-
tigen Produktion. Es ware genauso moglich, statt eines Luxus-
autos, 5 Kleinwagen, 50 Motorroller oder 100 Fahrrader mit rela-
tiv gleichem Kosten und Arbeitsaufwand und vergleichbarem
Ressourcenverbrauch herzustellen. Insoweit machen die Zahlen
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vorstellbar, dass die heutigen Produktionskapazitaten bei intelli-
genter Planung und Verteilung ausreichen, um allen Erdbewoh-
ner die Befriedigung der grundlegenden Bedurfnisse an Woh-
nen, technischen Hilfsmitteln und der Fortbewegung zu erflllen.

Ich mochte hiermit verdeutlichen, dass auch dieses Problem, nur
ein Problem der Verteilung und der Prioritaten ist, und fur 7 bis
10 Milliarden Menschen ein durchaus akzeptabler Lebens-
standard darstellbar ist, ohne die Grenzen der Tragfahigkeit un-
seres Planeten zu sprengen.

Hier zeigt sich aber neben der ungleichen Verteilung der Waren
ein zusatzliches Problem: Es wird eben derzeit nicht das produ-
ziert, was allen nitzt, sondern das was sich am besten verkau-
fen lasst.

So konnen 5 Kleinwagen, 50 Motorroller oder 100 Fahrrader 5-,
50- oder 100-fachen Nutzen stiften, wenn diese anstelle eines
Oberklassefahrzeuges (bei etwa gleichem Preis, Arbeits- und
Ressourcenaufwand) produziert warden.

Dem Markt ist es dagegen vollig egal, ob ein Oberklassefahr-
zeug produziert wird und 99 Leute zu Fuld gehen, oder 100 Leu-
te mobil sind. Der allgemeine Wohlistand ist im zweiten Fall aber
als wesentlich hoher anzusehen.

Lasst sich mit Schmuck und Parfum aber mehr Geld verdienen
als mit Brunnen und Solarkochern, dann wird eben mehr davon
produziert, auch wenn das andere verhaltnismafRig mehr Nutzen
stiften wurde. Die ist der Nachteil der ,Marktwirtschaft” bzw. der
derzeit vorherrschen kapitalistischen Wirtschaftsweise.

Ebenso wenig berucksichtigt der Markt den Verbrauch von Res-
sourcen oder die Zerstorung offentlicher Guter, wie saubere Luft,
sauberes Wasser oder die Abholzung oder die Bodenver-
unreinigung.
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Auch wenn die ,reicheren Marktteilnehmer®, um ihr Gewissen zu
erleichtern, kunftig mit Biosprit durch die Gegend fahren und da-
fur Anbauflachen bendtigt werden, regelt der Markt es auf seine
Weise Uber hohere Nahrungsmittelpreise und verantwortet so
den Tod oder Hunger von Millionen von Menschen, die sich die
Nahrungsmittel dann nicht mehr leisten kdnnen.

Ein weiteres Problem ist die Globalisierung der Waren- und Ka-
pitalmarkte, die derzeit mehr den starken Marktteilnehmern nutzt
und damit die materielle Ungleichverteilung verstarkt, obwonhl sie
nach gangiger Wirtschaftstheorie allen Menschen Vorteile brin-
gen soll.

Klar kann man nicht leugnen, dass die weltweite Globalisierung
auch in einigen Dritte-Welt-Landern oder Schwellenlandern die
wirtschaftliche Situation verbessert hat. So ist der Lebensstan-
dard von ca. 1 Milliarde Menschen durchaus gestiegen. Aber zu
welchem Preis ?

Unsere weltweite Produktion bringt die Erde an den Rand des
Klimakollaps, unsere Rohstoffressourcen sind fast aufgebraucht.
Gleichzeitig lauft die Schere zwischen Arm und Reich, wie zahl-
reiche Untersuchungen zeigen, immer weiter auseinander. Die
Anzahl der Milliardare steigt rasant an, wahrend sich der Anteil
von Menschen an der absoluten Armutsgrenze kaum verbessert
und immer mehr Menschen durch Arbeitslosigkeit und den Ab-
bau von Sozialleistungen in die Armut abzurutschen drohen. Oft
sind arme Lander gezwungen, ihre einzigen Vermogenswerte zu
verkaufen oder auf weniger Exportprodukte zu setzen, um ihre
Schulden zu begleichen oder um am Weltmarkt mithalten zu
konnen und schranken hierzu die Ausgaben fur Bildung und So-
ziales ein.

Es lohnt sich also, genauer hinzuschauen, statt blauaugig alles

dem Markt und ,der Wirtschaft® zu Uberlassen und zu hoffen,
dass bei genugend Wirtschaftswachstum und gunstigen Bedin-
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gungen fur die Unternehmen sich ,Wohlstand fur Alle* von ganz
allein einstellt.

Nun wiegt mangelnder materieller Wohistand nicht so schwer
wie Krieg oder physische Gewalt und ein hoheres Einkommen
oder Vermogen Einzelner mag gerecht erscheinen, sofern derje-
nige sein Wohlstand selbst erarbeitet hat. Hier mag man auch
daruber streiten, ob ,Chancengerechtigkeit” oder ,die wirkliche
materielle Gleichheit aller Menschen® das Ziel menschlicher Be-
muhungen sein sollte.

Dabei wird aber oft vergessen, dass es auch diese ,Chancenge-
rechtigkeit® gar nicht gibt, da wir fur gleiche Arbeit weltweit (auch
unter Berucksichtigung der unterschiedlichen Kaufkraft) sehr un-
terschiedliche Lohne haben und vielfach eben keine Chancen-
gleichheit gegeben ist, weil Bildung und materiellen Grundaus-
stattung eben doch Uber unsere Moglichkeiten im Leben ent-
scheiden.

So ist fur mich auf jedem Fall diskussionswurdig zu fragen, ob
ein Manager das 100- bis 500-fache des Lohnes eines Fachar-
beiters in einem Industrieland verdienen sollte, oder ob das 10
bis 50-fache oder noch weniger nicht auch als Leistungsanreiz
reichen wurde, wenn man das Geld besser fur die schlimmste
Armutsbekampfung weltweit einsetzen konnte. Dies hat nichts
mit einer Neiddebatte zu tun, sondern zunachst einmal mit der
einfachen naturwissenschaftlichen Logik, dass 100-facher Lohn
eben nicht unbedingt bedeutet, dass jemand 100-mal besser ar-
beitet oder mehr Nutzen stiftet. Naturlich brauchen wir Leis-
tungstrager und engagierte Menschen. Und naturlich kann auch
ein Manager im Einzelfall einmal mehr zum Wohle eines Unter-
nehmens beitragen, als 10.000 Arbeiter. Aber ohne die tagliche
unermudliche Mitarbeit von motivierten und sachlich gut ausge-
bildeten Tausenden von Mitarbeitern kann ein Unternehmen
ebensowenig existieren. Und sind wir moralisch denn schon so
verkommen, dass wir glauben Leistung ist nur ein Frage der ge-
zahlten Gehalter ? Oder rechtfertigt die Verantwortung derart
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hohe Gehalter ? Warum erleben wir dann immer wieder, dass
Kleinunternehmer mit ihrem vollen Vermogen haften und hoch-
dotierte Manager oder Vorstandsvorsitzende trotz bekannter
Fehlentscheidungen hohe Abfindungen oder Renten bekommen
und eben gerade keine Verantwortung tragen ? Logisch be-
grundbar erscheint mir hier auf jedem Fall keine bisher vorge-
brachte Erklarung fur diese immense Diskrepanz der Manage-
reinkommen zu den durchschnittlichen Arbeithenmereinkommen
(Wer mag, moge mir gerne stichhaltigere Argumente nennen,
die ich nicht entkraften kann). Deshalb halte ich es fur legitim zu
fragen, ob wir vernunftige ,Leistungen® nicht auch von motivier-
ten und geschulten langjahrigen Mitarbeitern solider Un-
ternehmen bekommen, ohne dass astronomisch hohe Gehalter,
Bonuszahlungen und Abfindungen gezahlt werden, die volks-
wirtschaftlich sinnvoller eingesetzt werden konnten.

Ich empfinde es unabhangig einer Gerechtigkeitsdebatte als
schlichtweg unmoralisch, wenn nach oben keine Einkommens-
grenzen existieren, solange wir es gleichzeitig hinnehmen, dass
immer noch Menschen in Slums leben mussen und taglich
25.000 Menschen verhungern.

Solange es noch derartige Armut gibt und es nicht logisch
schlissig begrundbar ist, warum wir so extraorbitant hohe Sum-
men an vermeintliche ,FUhrungskrafte” zahlen, haben wir meiner
Meinung nach, sogar moralisch die Pflicht, nach einem ver-
tretbarem Maximallohn zu fragen. Deshalb hat es auch nicht das
Mindeste mit einer Neiddebatte oder ahnlichem zu tun, wie Be-
guterte immer gerne argumentieren.

Ebenso wenig kann ich verstehen, was daran gerecht oder
sozial sein soll, wenn Menschen von einer 40 bis 50-stundigen
Erwerbsarbeit pro Woche, teilweise sogar in reichen Industrie-
landern, kaum leben konnen.

Naturlich kann ich fragen, ob ein Job fur 4 € die Stunde nicht
besser ist, als wenn der gleiche Job unter schlechteren Arbeits-
bedingungen in Billiglohnlandern durchgefuhrt wird.
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Bei den meisten dieser Jobs ist doch aber zu fragen, ob diese
volkswirtschaftlich Uberhaupt sinnvoll sind. Sind diese sinnvoll
im Sinne sozialer Leistungen im Bereich Pflege und Kranken-
haus etc., dann sollte es uns allen doch angesichts der ,Geld-
verschwendung®“ in anderen Bereichen wert sein, diese anstan-
dig zu bezahlen.

Sind diese Arbeitsplatze dagegen nur zusatzliche, vermeidbare
Arbeiten, dann mussen wir doch fragen, warum wir diese Uber-
haupt jemanden zumuten. Deshalb ist eben nicht alles sozial,
was Arbeit schafft, wie Politiker immer behaupten, sondern oft
das Gegenteil. Solche Arbeitsplatze sind dann im moralischen
Sinne Uberhaupt keine ,Arbeitsplatze®, sondern die Ausbeutung
von Menschen zum Wohle der wohlhabenden Schichten in allen
Staaten dieser Erde.

Und hat es nicht auch etwas mit Menschenwurde und Achtung
zu tun, einen Menschen daflr, dass er morgens aufsteht und
versucht, den ganzen Tag gute Leistung in seinem Job zu brin-
gen, wenigstens einen Mindestlohn zu zahlen, mit dem er ,men-
schenwdurdig® leben kann ?

Ebenso ist zu fragen, warum ein ungelernter Arbeiter in einem
Entwicklungsland, der obendrein noch unter wesentlich schlech-
teren Arbeitsbedingungen arbeitet, nur 1/10 oder gar ein 1/100
eines Arbeiters in einem Industrieland verdienen darf. Gibt es
nicht auch hier eine Grenze, was noch ,moralisch® oder ,men-
schenwurdig® ist ?

Gerade in diesem Bereich tate es Not, wenn sich Politiker welt-
weit einmal gemeinsam, wie bei der Bankenrettung, ,ausbeuteri-
sche Arbeitbedingungen® vornehmen. Sie sollten dann fur alle
Lander gultige Mindeststandards als Grundrecht (ahnlich den
Menschenrechten) definieren und weltweit einen Mindestlohn
definieren (dem jeweiligen Preisniveau in den einzelnen Landern
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angepasst). Dies ware eine moralisch wesentlich rihmlichere
Aufgabe als die Rettung unseres Geldsystems.

Denn letzten Endes mussen wir uns doch vergegenwartigen,
dass nur Arbeit, egal wie diese bezahlt wird, also auch ehren-
amtliche Arbeit, Kinderbetreuung etc., Wohistand durch die Er-
bringung von Dienstleistungen und die Produktion von Waren
erschafft. Wuarden morgen alle Menschen dieser Erde in einen
unbefristeten Streik treten und sich nur noch um ihre dringendst-
en Bedurfnisse wie die tagliche Nahrungsbeschaffung kimmern,
ware Geld binnen kurzer Zeit nicht viel mehr wert als bedrucktes
Papier. Nur der Glaube daran, dass ich fur das heute erhaltene
Geld morgen noch etwas kaufen kann, verleiht diesem seinen
Wert.

In Krisenzeiten ist schon zu beobachten, wie schnell sich dann
ein Schwarzmarkt mit Tauschhandel oder anderen alternativen
,Wahrungen® ausbildet. Aber selbst hier gilt, dass die vermeintli-
chen Preise sehr rasch nur noch von der Knappheit der jeweili-
gen Ware und deren Notwendigkeit zum taglichen Uberleben
beherrscht werden. So konnen auch Edelmetalle als ,alternative®
Wahrung sehr schnell an Bedeutung verlieren, wenn niemand
bereit ist, diese gegen Brot oder Butter zu tauschen. Die Knapp-
heit der Waren hangt aber wiederum davon ab, wieviele Men-
schen Uberhaupt noch bereit sind in Fabriken oder in Handarbeit
diese Waren taglich neu zu produzieren. Ich werde auf diese Zu-
sammenhange im nachsten Kapitel noch naher eingehen.

Wie gerecht ist es vor diesem Hintergrund aber, wenn Men-
schen durch den blofRen Besitz von Kapital, welches sie vielfach
nicht einmal selbst erarbeitet haben, ihren Wohlstand beziehen
oder lhnen Geld und Waren nur durch das Gliuck der Geburt in
die richtige Familie zufallt ? Und welchen Wert hat es volkswirt-
schaftlich wenn Millionen von Spekulanten oder Investmentban-
ker taglich nur durch immer undurchschaubare Finanztransakti-
onen ,Kapital“ vermehren ?
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Weltweit gibt es mehr als 600 Milliardare (vgl. Altlas der Globali-
sierung 2006, S. 102 [5]), die zusammen ein Vermodgen von
mehr als 2,2 Billionen US-Dollar besitzen. Neuste Zahlen spre-
chen sogar von uber 1.000 Milliardaren. Das bedeutet, dass die-
se 1.000 Menschen allein durch Zinsen jahrlich um mindestens
100 Milliarden reicher werden. Bei den Millionaren ist das Ver-
haltnis noch krasser. Es gibt schatzungsweise 7,7 Millionen Dol-
larmillionare, die ein Vermogen von 28.800 Milliarden Dollar be-
sitzen (Jean Ziegler, 2005, S.35 [4]). Das heil3t, diese Menschen
werden allein durch die Zinsen jahrlich Gber 1000 Milliarden rei-
cher. Gleichzeitig gibt es weltweit mehr als 1 Milliarde Menschen
die mit weniger als 1 $ je Tag und weitere 2 Milliarden Men-
schen die mit weniger als 2 $ pro Tag auskommen missen. Das
heil3t im Klartext: die Halfte der Weltbevolkerung muss mit der
gleichen Menge Geld auskommen, wie ca. 7,7 Millionen der
Reichsten.

Andere Zahlen zeigen, dass etwa eine Milliarde Menschen in
den Industrielandern uber mehr als 85 % aller Ressourcen ver-
fugen. Die anderen 6 Milliarden der weltweiten Bevolkerung
mussen sich mit den verbleibenden 15 % des weltweiten Reich-
tums begnugen.

Aber damit nicht genug. Wenn es wenigstens so ware, dass wir
auf dem Weg zu einer gerechteren Einkommensverteilung wa-
ren. Aber das Gegenteil ist der Fall. So spricht allein der Anstieg
der Dollarmilliardare von 476 in 2003 auf 691 in 2005 (Atlas der
Globalisierung 2006, S.102 [5]) und auf Uber 1.000 in 2008 fur
eine gegenteilige Entwicklung. AufRerdem verdoppelt sich das
Vermogen der 220 Reichsten davon alle 4 Jahre. Diese und
zahlreiche weitere Statistiken zeigen, dass die Kluft zwischen
Arm und Reich gegenwartig immer noch grofer wird.

Wenn unsere weitweiten Wirtschafts- und Finanzsysteme dieses
alles erlauben und fur die Zukunft festschreiben, ist aul3erdem
zu fragen, wie krank diese Systeme in Bezug auf den Nutzen
zum Wohle der Menschen eigentlich sind ? Ist es wirklich erstre-
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benswert ein Geldsystem, was diesen Wahnsinn erst maoglich
macht, mit Milliarden von Burgschaften zu erhalten, wahrend fur
die daraus entstehenden Schulden auch unsere Kinder noch ar-
beiten durfen ?

Materielle Ungleichheit gab es zwar auch schon vor 6.000 Jah-
ren auf diesem Planeten, aber es wird die Frage erlaubt sein und
zu erortern, ob sich in den letzten 6.000 Jahren hier nen-
nenswert etwas zum Positiven verandert hat. Zwar lebt heute die
Masse der Menschen durchaus besser als noch vor 500 oder
1000 Jahren. Aber muss es denn so sein, dass die Schere
zwischen Arm und Reich heute wieder auseinander geht? Mus-
sen wir unsere Umwelt belasten und die Ressourcen unser Erde
ausbeuten, nur um unser, in diesem Sinne gnadenlos ungerech-
tes, Wirtschaftssystem zu erhalten und bis in die letzten Winkel
der Erde zu verbreiten ? Und ist es nicht ein lllusion zu glauben,
dass dieses System Arbeitsplatze fur alle Menschen schaffen
kann, ohne die Systemgrenzen unseres Planeten zu Uberschrei-
ten ?

Auch wenn sich andere Wirtschaftssysteme bisher nicht durch-
gesetzt haben, so ist doch nach den Ursachen fur deren Schei-
tern zu fragen. Gab es Uberhaupt vergleichbare Randbedingun-
gen, oder muss jedes andere Wirtschaftssystem neben dem
Kapitalismus scheitern? Stimmt das Weltbild des Kapitalismus,
dass jeder nur nach seinem eigenen Vorteil sucht und die Gier
und der Egoismus unser Handeln antreibt? Oder werden die
Menschen erst durch den Kapitalismus in diese Rolle ge-
dréangt ? Gibt es Wirtschaftssysteme, die dem Uberleben der
Arten und der Erhaltung einer lebenswerten Umwelt dienlicher
sind ? Ist der Kapitalismus wirklich das produktivste Wirtschafts-
system ? Dass auch andere Wirtschaftsformen eine hohe Leis-
tungsfahigkeit haben, zeigt z.B. die hochgradig planwirtschaftlich
gefuhrte Organisation der NASA.

Aullerdem sollen Wirtschaftssysteme eigentlich den Menschen
dienen und das Leben leichter und angenehmer fur die Mehrheit
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der Menschen machen, indem sie die Bedurfnisse vieler Men-
schen koordinieren und die Produktion lenken. Dabei mussen
sie andererseits aber auch nachhaltig sein, d.h. auch uber Jahr-
zehnte oder Jahrhunderte noch funktionieren, ohne ihre eigenen
Grundlagen in Frage zu stellen.

Deshalb mussen wir doch eigentlich anders herum vorgehen:
Zuerst das beste System suchen und finden und dann schauen,
wie wir die Wirtschaft neu ausrichten konnen, anstatt das beste-
hende System um jeden Preis zu erhalten und nur gelegentlich
ein paar Korrekturen vorzunehmen, um die Auswlchse zu be-
kampfen.

Fragen wir also in den nachsten Kapiteln, ob es nicht intelligent-
ere Losungen des Wirtschaftens gibt, als die heutige Form der
kapitalistisch, marktwirtschaftlich, gepragten globalisierten Wirt-
schaft.

1.3 Zu viele Menschen

Es leben derzeit ca. 7 Milliarden Menschen auf diesem Planeten
und damit mehr als je zuvor. Trotz leicht sinkender Kinderzahlen
und des verheerenden Einflusses von HIV/AIDS wachst die
Weltbevolkerung jahrlich immer noch um 78 Millionen Men-
schen. Nach der am 13.03.2007 veroffentlichten Bevolkerungs-
prognose der UN wird die Weltbevolkerung von 6,7 Milliarden im
Juli 2007 auf 9,2 Milliarden im Jahr 2050 anwachsen. Die UN-
Projektionen gehen davon aus, dass die durchschnittliche Ferti-
litat in den Entwicklungslandern von heute 2,75 Kinder pro Frau
auf 2,05 Kinder pro Frau im Jahr 2050 sinken wird. Setzt sich
diese Tendenz fort, so wurde sich der Anstieg der Weltbevolke-
rung deutlich verlangsamen und ggf. sich die Weltbevolkerung
noch in diesem Jahrhundert zwischen 10 und 15 Milliarden
stabilisieren (vgl. Fischer Weltalmanach 2008, S.28 [7].
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Zwar konnen, wie in den letzten Kapiteln erortert, auch 16 Milli-
arden mit Nahrung versorgt werden, aber mit jeder Steigerung
der Bevolkerungszahl und des jeweiligen Wohlstandes steigen
auch die Probleme. Dazu gehoren der Verbrauch an Rohstoffen
fur Behausung, Konsumguter und Infrastruktur ebenso wie der
Energieverbrauch fur die Produktion, die Beheizung und den
Transport von Waren und Personen. Auch die Abholzung von
Waldern, der Wasserverbrauch und die Flachenversiegelung
steigen mit zunehmender Einwohnerzahl ebenso wie Abwarme,
Kohlendioxidemissionen und Mull. Damit greift der Mensch mas-
siv in naturliche Kreislaufe ein. So werden weltweit Lebensraum-
e fir Tiere und Pflanzen zerstort und Okosysteme belastet. Au-
Rerdem wird das Klima durch den vom Menschen verursachten
Treibhauseffekt beeinflusst.

Naturlich konnen viele Probleme durch umweltorientiertes Bau-
en, schonende Ressourcennutzung, Recycling, Energieeinspa-
rung und Wirkungsgradverbesserung sowie Kohlendioxidmini-
mierung minimiert werden, wenn ein entsprechendes Wissen
uber die Probleme, die Systemzusammenhange und technische
Losungsmoglichkeiten vorhanden ist.

Es muss aber an dieser Stelle gleichzeitig klar gesagt werden,
dass die Probleme nicht I6sbar sind, wenn die Bevolkerungszahl
weiter unkontrolliert steigt.

Dabei ist es egal, welchen Lebensstandard wir fur akzeptabel
erachten: Bei mehr als 20 Milliarden Menschen werden irgend-
wann die Grenzen Uberschritten, unter denen es sich dauerhaft
lebenswert auf diesem Planeten leben lasst.

Daher mussen alle Losungsmoglichkeiten fur die heutigen Pro-
bleme immer mit dem Problem der Uberbevdlkerung gekoppelt
sein. Wollen wir nicht, dass Kriege, Naturkatastrophen und Hun-
gersnote das Problem irgendwann auf hochst inhumane Art und
Weise |0sen, mussen wir heute gegensteuern.
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Hierzu gehoren Aufklarung, Bildung und die Absicherung durch
Krankenversicherung und Rentensysteme, die das Problem
nach meiner Uberzeugung wirksamer und humaner minimieren,
als die Menschen in Gesellschaften mit extrem hoher Geburten-
rate zu bestrafen oder in Armut und Hunger sich selbst zu Uber-
lassen. Vor diesem Hintergrund mag bedenklich erscheinen,
dass derzeit die Entwicklungshilfe fur Familienplanung von 560
Mio. US-$ im Jahre 1995 auf 460 Mio. US-$ in 2003 gesunken
ist (Fischer Weltalmanach 2008, S.28 [7]).

Auch zum Thema Weltbevolkerung werden Ursachen, Auswir-
kungen und Gegenmalinahmen zu erortern sein. Es ist falsch
die heutige Bevolkerungszahl als Ursache und Begrundung fur
alle unsere heutigen Probleme zu sehen und damit weiterhin
den verschwenderischen Lebensstil der Reichen und Superrei-
chen zu rechtfertigen. Dies habe ich anhand der bisherigen Be-
trachtungen widerlegt. Es ist heute noch durchaus maoglich, alle
heute lebenden Menschen auskommlich und human leben zu
lassen. Fest steht aber auch, dass eine weitere Bevolkerungs-
zunahme, die heutigen Probleme massiv verscharft und daher
als Ursache mit der gleichen Prioritat wie Klimawandel und
Energieknappheit betrachtet werden muss, wenn wir auch in Zu-
kunft humane Lebensverhaltnisse erhalten und vermehren wol-
len. Dabei darf es keine Tabus geben, sondern wir mussen uns
starker mit den Ursachen und Problemen der Menschen be-
schaftigen, die zu einer weiteren Zunahme der Weltbevdlkerung
fUhren. Statt so paradoxe Dinge wie Geburtenkontrolle und Ein-
Kind-Politik in den Schwellen- und Entwicklungslandern einer-
seits und der Angst vor dem Vergreisen und Schrumpfen der
Bevolkerung in den Industriestaaten andererseits nur auf natio-
naler Ebene zu behandeln, musste man weltweit nach den Ur-
sachen suchen. Diese Ursachen sind vielleicht sogar sehr ahn-
lich und hangen in starkem Malde von Unsicherheit der eigenen
Lebensverhaltnisse, durch fehlende soziale Absicherung und
immer mehr schlecht bezahlte und befristete Arbeitsverhaltniss-
en ab.

49



1.4 Fehlende Nachhaltigkeit

Als waren die Probleme um Krieg, Gewalt, Armut und Ubervélk-
erung nicht genug, steht das ganze Fundament unseres tag-
lichen Wirtschaftens auf wackeligen Untergrund, da ihm die
Nachhaltigkeit fehlt. Gemeint ist damit, dass unser Wirtschaften
nicht zukunftsfahig ist, da der derzeitige Energie- und Ressour-
cenverbrauch nicht ewig so weitergehen kann. Wir leben sozu-
sagen von der Substanz anstatt im Gleichgewicht mit der Natur.

Das in der Agenda 21 definierte Wort der ,Nachhaltigkeit® trifft
den Kern der Sache am besten.

Nachhaltigkeit bedeutet "Dauerhafte Entwicklung, die den Be-
durfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die Mog-
lichkeiten kunftiger Generationen zu gefahrden, ihre eigenen
Bedurfnisse zu befriedigen und ihren Lebensstil zu wahlen.”

Wir verbrauchen heute in einem Jahr so viele fossile Brennstoff-
e, wie die Natur in 500.000 Jahren produziert hat.

1.5 Verlorenes Jahrhundert und falsche Richtung

Die Analyse der Probleme in den Kapiteln 1.1 bis 1.4 hat ge-
zeigt, dass einiges gehorig schief lauft auf der Welt. Die Frage
ist nun aber, ob wir wenigstens schon auf dem Wege in eine
bessere Zukunft sind, oder ob wir auf eine Katastrophe zusteu-
ern.

Betrachtet man das vergangene Jahrhundert, so ist nicht zu
leugnen, dass es einen deutlichen Fortschritt durch eine Ver-
besserung der Arbeitsverhaltnisse, des allgemeinen Lebens-
standards, durch die erzielten medizinischen Fortschritte und in
Bezug auf die Einhaltung der Menschenrechte gegeben hat. All
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dies hat das Leben einer groden Masse von Menschen leichter
gemacht und das Leid deutlich reduziert.

Gleichzeitig hat das 20. Jahrhundert aber auch zwei Weltkriege
im Millionen Toten und zigfachem menschlichen Leid (erster
Weltkrieg ca. 15 Millionen Tote, zweiter Weltkrieg ca. 50 Mil-
lionen Tote (X) gebracht und muss damit als das blutigste Jahr-
hundert der Menschheitsgeschichte gelten. Dazu zahlen aul3er-
dem der beinahe Genozid am armenischen Volk zu Zeiten des
1. Weltkrieges, der Holocaust mit Uber 6 Millionen judischer
Opfer, das Schreckensregime von Stalin und die systematische
Vernichtung intelligenter Menschen in Kambodscha unter Pol
Pot) Die Industriestaaten aber unterstitzen immer noch Diktato-
ren und Regime, die die Menschenrechte missachten, nur um
ihre Wirtschaftsinteressen zu wahren.

Wir nehmen immer noch den Hungertod von 25.000 Menschen
pro Tag in Kauf, obwohl weltweit genug Nahrung zur Verfugung
steht. Und wir lassen die Halfte der Weltbevolkerung in Slums
und Armut mit weniger als 2 Dollar pro Tag leben, wahrend wir
Hunderte von Milliarden fur Luxusartikel wie Parfum, Kosmetika,
teurere Autos und Riustung ausgeben.

Im letzten Jahrhundert haben wir durch unsere schiere Vermeh-
rung um das Dreifache, auf 7 Milliarden Menschen, die Proble-
me verscharft und durch die fehlende Nachhaltigkeit unser Wirt-
schaft- und Produktionsweise die Erde an den Rand ihrer Trag-
fahigkeit gebracht.

Und wie hat das Neue Jahrhundert begonnen ? Mit Gber 3.000
Toten beim Einsturz des World Trade Centers, zwei Kriegen im
Namen der Terrorbekampfung mit mehr als 100.000 Toten und
einer Verscharfung der Konfliktsituationen z.B. im Nahen Osten.
Und das, obwohl das neue Jahrhundert gerade einmal 12 Jahre
andauert.
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Gleichzeitig hat sich die Zahl der weltweit lebenden Milliardare
mehr als verdoppelt; das Kapitel erwirtschaftet traumhafte Ren-
diten, wahrend die Reallohne fallen und die Kosten der Lebens-
haltung steigen. Immer mehr schlecht qualifizierte Menschen
werden entlassen, wahrend gleichzeitig an der Bildung gespart
wird. Die Anzahl der Handybesitzer und Internetnutzer hat sich
mehr als verdoppelt, wahrend den Menschen weltweit immer
mehr Sozialleitungen gestrichen und die Leistungen des Ge-
sundheitssystem ausgedunnt werden und immer mehr Men-
schen in Armut abrutschen.

Sollte uns das nicht zu denken geben ?

Summiert man die Kosten durch die zerstorten Werte in den
zwei Weltkriegen, die verlorene Arbeitskraft der Toten und die
verlorene Zeit durch Krieg und Wiederaufbau, so ist es, glaube
ich, nicht falsch von einem verlorenen Jahrhundert zu sprechen,
denn wir hatten den heutigem relativen Wohlstand ohne all diese
vermeidbaren Katastrophen bestimmt 30 bis 50 Jahre eher er-
reichen konnen oder waren den Millenniumszielen der Armuts-
bekampfung jedenfalls heute wesentlich naher.

Aber damit nicht genug. Es geht um die Frage, ob Uberhaupt die
Richtung noch stimmt. Bewegen wir uns noch auf dem Weg in
eine bessere Zukunft ?

Dient unser derzeitiges Wirtschaftssystem und unsere Ethik im-
mer noch dem Ziel einer Verbesserung der Lebensverhaltnisse
fur die Mehrheit der Menschen ? Oder ergibt sich nicht eine ge-
fahrliche Fehlentwicklung, wenn zunehmend nicht mehr das pro-
duziert wird, was allen Menschen nutzt, sondern das, welches
die hochste Rendite fur Kapital erwirtschaftet ? So werden zu-
nehmend grolle Ressourcen an Material, Kapital und menschli-
cher Arbeit fur die Erzeugung von Luxusgltern gebunden,
wahrend fur die dringenden Probleme einer grolRen Masse von
Menschen nur ein verschwindend geringer Teil in Form von
Entwicklungshilfe, Spenden und ehrenamtlicher Arbeit verbleibt.
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Muss man ein System bei dem die 100 reichsten Menschen
mehr Ressourcen zur Verfugung haben als die armste Milliarde
Menschen auf unserem Planeten, und bei dem nicht mehr der
Mensch, sondern die Rendite, das Ziel ist, nicht zurecht als
krank bezeichnen ?

Und konnten wir nicht langst krisen- und gewaltfreier leben,
wenn nicht Besitzstandswahrung auf der einen Seite und Ver-
zweiflung aus Hunger, Not und Aussichtslosigkeit auf der ande-
ren Seite die Welt beherrschen wurden ?

Und ist es nicht die falsche Richtung, wenn heute nachweislich
die Schere zwischen Arm und Reich wieder auseinander geht
und wir unsere Umwelt immer starker belasten und die Ressour-
cen unser Erde ausbeuten, nur um unser ohnehin nicht nachhal-
tiges Wirtschaftsystem zu erhalten ?

Zweifelsohne war dieses Wirtschaftssystem erfolgreich in Bezug
auf verbesserte materielle Ausstattung eines Erdenbulrgers im
Vergleich von vor 200 Jahren zu heute. Aber zu welchem Preis?

Waren 16-h Tage und Kinderarbeit am Beginn der industriellen
Revolution, die Ausbeutung von Kolonien und nicht zuletzt alle
damit mittelbar zusammenhangenden Kriege und Konflikte wirk-
lich ndtig ? Oder hatte es nicht von Anfang an humanere und
trotzdem nachhaltig erfolgreichere Wirtschaftssysteme
gegeben ? Und ist es nicht an der Zeit, Gber Anderungen
nachzudenken, wenn wir heute klar erkennen, dass nicht mehr
der Mensch und seine Bedilrfnisse im Mittelpunkt unser
heutigen Wirtschaft stehen ? Aulerdem funktioniert unsere
Wirtschaft derzeit weltweit nur bei stetigem Wachstum stabil,
obwohl wir wissen, das dieses auf einem Planeten mit
begrenzten Ressourcen nur noch Uber einen begrenzten
Zeitraum aufrecht erhalten werden kann.

Dies ist einer der Hauptgruinde fur mich, dieses Buch zu schrei-
ben. Wenn alles in die richtige Richtung laufen wirde, konnten
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wir uns zurlicklehnen und mit dem Motto der 50er Jahre die Ar-
mel hochkrempeln und die Dinge einfach anpacken.

Auch wenn uns viele Politiker weismachen wollen, dass genau
dies der beste Weg ist und mehr Arbeit und Fleil} die Probleme
von alleine 16st, sind hier erhebliche Zweifel angebracht.

Die Welt ist nicht besser geworden dadurch, dass Millionen
Menschen im Schweilde ihres Angesichts Pyramiden oder Hoch-
hauser gebaut haben, sondern nur durch Menschen mit Visio-
nen, geniale Denker und Menschen, die das Bestehende geho-
rig in Frage gestellt haben.

Insoweit mochte ich meinen kleinen Beitrag dazu leisten,
unbequeme Fragen zu stellen, Dinge zu hinterfragen, Ursachen
zu analysieren und Losungsvorschlage zu machen. Ich male
mir nicht an, besser als Politiker, Wirtschaftswissenschaftler
oder andere Ingenieure zu sein und damit Patentrezepte fur alle
Probleme zu haben. Als Konstrukteur weil} ich, dass jede LO-
sung auch Schwachen und Nachteile hat. Aulerdem sind weder
die Probleme neu, noch die Ursachen und die Losungsansatze.
Bei Uber 7 Milliarden Menschen hat immer schon Einer ahnli-
ches gesagt, geschrieben oder propagiert.

Es geht mir aber darum, nicht so zu tun als ob alles in Ordnung
ist. Die Ausreden

e \Was kann ich als Einzelner tun ?

e Ich bin zu beschaftigt im Job oder der Familie, um auch
noch die Welt zu retten.

e \Was interessieren mich die Menschen in Afrika, wenn ich
hier meinen Job verliere ?

e ...nach mir die Sintflut ...

54



e Wenn ich mich weigere, macht es ein Anderer.

e Wir kdnnen uns das nicht leisten, weil sonst die Anderen
billiger produzieren und wir dann pleite sind.

e Darauf konnen wir nicht verzichten, weil wir sonst Arbeits-
platze verlieren.

durfen nicht mehr als ,Totschlag“-Argumente einer jeden ver-
nunftigen Diskussionen dienen.

Ich mochte, dass wieder mehr Menschen die Welt und unser
Tun kritisch hinterfragen.

Wenn mein Buch dazu beitragt, dass ein paar Menschen mehr
als heute anfangen, aktiv Uber die Probleme nachzudenken und
auch mal den Mut haben, ihre Meinung o6ffentlich kund zu tun,
habe ich mein Ziel erreicht.

Die Welt kann mehr Menschen brauchen, die nicht resignieren
und die Dinge so hinnehmen wie sie sind. Wir brauchen mehr
Menschen, die weniger auf ihren Lebensstandard oder ihre Kar-
riere blicken und auch mal riskieren, fiir ihre Uberzeugungen
ausgegrenzt zu werden oder Nachteile zu haben.

Wir brauchen keine Martyrer, die sich in Selbstmordattentate
sturzen, fur ihre Ziele vor Gewalt nicht zuruckschrecken und an-
dere Menschen diffamieren. Aber wir brauchen mehr Menschen,
die Moral und Verantwortung ernst nehmen, fur ihre Rechte und
Uberzeugungen eintreten und in Vorstdnden und Entschei-
dungspositionen auch mal unbequeme Entscheidungen durch-
setzen.
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2. Was sind die Ursachen ?

Nachdem ich im letzten Kapitel versucht habe zu ergrinden, wa-
rum die Menschen nach 6.000 Jahren dokumentierter Ge-
schichte trotz allen Fortschrittes noch immer weit entfernt sind
von einem dauerhaften friedlichen Zusammenleben ohne Hun-
ger und Armut, mochte ich im Folgenden den Ursachen hierfur
auf den Grund gehen.

Warum leben weltweit noch immer Millionen Menschen in Dikta-
turen und Regimen, die die Menschenrechte missachten ?
Warum sind Verfolgung, Vertreibung und Folter noch immer an
der Tagesordnung ? Warum geben wir weltweit jahrlich Uber
1.000 Milliarden Dollar far Ruastung aus und schaffen es doch
nicht ohne Kriege und massive regionale Konflikte mit Tausen-
den von Toten zu leben ?

Warum hungern Menschen, wenn doch mit den vorhandenen
Nahrungsmitteln anstelle der heutigen 7 Milliarden Menschen
auch 16 Milliarden satt werden konnten ? Warum schaffen wir es
nicht, die dringendsten Probleme wie Hunger, Unterernahrung,
Kindersterblichkeit, mangelnder Zugang zu sauberem Wasser,
mangelhafte = medizinische  Versorgung, = Obdachlosigkeit,
Analphabetentum weltweit zu beseitigen, obwohl laut UNO die
jahrlichen Kosten hierfur weit unter den weltweiten Ausgaben fur
z.B. Werbung und Rustung liegen ?

Warum haben die 100 reichsten Erdenbewohner genauso viel
Geld zur Verfugung, wie eine Milliarde der armsten Menschen ?
Warum geht die Schere zwischen Arm und Reich immer weiter
auseinander ?

Viele der Ursachen sind bekannt und in zahlreichen Buchern
analysiert. Von diesen Buchern mochte ich thematisch geordnet
einzelne nennen, die meines Erachtens wichtige Fakten sehr
klar und umfassend dargestellt haben und Grundlage meiner ei-
genen Gedanken sind.
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Logik und Denken
Dietrich Dorner: ,Die Logik des Misslingens®, Rowohlt 1995

Die darin beschriebenen Ursachen, liegen unter anderem in der
ungleichen Machtverteilung der Nationalstaaten untereinander,
aber auch innerhalb von Staaten. Dazu kommen der ungleiche
Einfluss der armen und reichen Erdenbewohner, in unserem
weltweiten Wirtschaft- und Finanzsystem einschlieRlich der Ver-
schuldungsproblematik in den Entwicklungs- und Schwellenlan-
dern und der Konzepte von Weltbank und Internationalem Wah-
rungsfond. Hinzukommen die nicht so leicht zu ergrindenden
Faktoren wie zu wenig Information, zu wenig Zeit, und psycholo-
gische Faktoren wie Angst und Egoismus, die auf der Ebene von
Staaten und deren Entscheidungstragern genauso eine Rolle
spielen, wie bei jedem einzelnen Menschen, und eine Veran-
derung zum Positiven behindern.

Das Gute ist aber, dass alle diese Ursachen einer wissenschaft-
lichen Untersuchung zuganglich sind und man auch fur alle die-
se Ursachen Moglichkeiten zur Beseitigung oder zumindest zur
Minimierung des negativen Einflusses findet.
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Wie bei allen Problemen gibt es nicht nur eine richtige Losung.
Ebenso gibt es keine Losung, die nicht auch Probleme bereiten
kann. Aber es lassen sich genugend Ansatze finden, die jetzige
Situation zu verbessern. Deshalb mochte ich im Folgenden die
Ursachen aus meiner Sicht systematisch darstellen und mit mei-
nen eigenen Gedanken kommentieren.

2.1 Ungleicher Einfluss

Jeder Mensch hat eigentlich die gleichen Grundbedurfnisse von
korperlicher Unversehrtheit Uber wettergeschutzten Behausung,
Kleidung und Nahrung, Transportmittel bis hin zu seiner Stellung
in der Gesellschaft und der Erfullung eigener Ziele.

Konnte jeder Mensch diese Bedurfnisse weitestgehend erfullen
ohne die Bedurfnisse anderer in Frage zu stellen, waren wir dem
Paradies einen entscheidenden Schritt naher. Gleichzeitig ha-
ben wir bereits in Kapitel 1 gesehen, dass ein bescheidener
Wohlistand aller Menschen und die Erfullung der wichtigsten
Grundbedurfnisse moglich ist, ohne die Bedurfnisse anderer
Menschen in Frage zu stellen.

Die Frage ist also, warum wir es auch nach uber 6.000 Jahren
mit unserem komplexen Wirtschaft-, Rechts- und Staatssyste-
men und in einer Welt relativen Wohlstandes nicht hinbekom-
men, dass die Menschen ihre Bedurfnisse weitestgehend erful-
len und gleichzeitig kein Mensch Hunger leiden muss oder be-
furchten muss, Opfer von Krieg oder Gewalt zu werden.

Eine Ursache ist dabei der noch immer stark ungleiche Einfluss
von Menschen, Institutionen und Staaten bezuglich der Macht
oder der Moglichkeiten ihre Bedurfnisse selbst zu regeln. Des-
halb sollten wir zunachst dieser Ursache etwas detaillierter auf
den Grund gehen, auch wenn dies zunachst banal klingt. Was
ist eigentlich Macht ? Welche Arten von Macht gibt ? Wie
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funktioniert eigentlich Machtausibung ? Wie kann man diese
steuern oder ggf. auch eine Gegenmacht aufbauen ?

Grundsatzlich gibt es sehr unterschiedlichen Arten von Macht,
die alle Vorteile und Nachteile in ihrer Anwendung beinhalten, in
Summe wirken oder sich gegenseitig blockieren konnen. Des-
halb ist es wichtig diese zunachst theoretisch etwas naher zu
beleuchten, um die Ursachen der heutigen Probleme besser er-
kennen zu konnen, und im Kapitel 3 auch Ideen fur wirksame
Gegenmalidnahmen zu entwickeln.

211 Arten von Macht

Es konnen zunachst grob die drei unterschiedlichen Arten von
Macht unterschieden werden:

1)  physische Macht
2) wirtschaftliche Macht
3) Entscheidungs- und Einflussmacht

Im Folgenden sollen die, sich dahinter verbergenden konkurrier-
enden nationalen und internationalen Institutionen naher be-
schrieben werden und die Eigenarten der unterschiedlichen Ar-
ten von Macht genannt werden. Auch wenn vieles zunachst ba-
nal erscheint, kann man daran sehr gut die grundlegenden Pro-
bleme erkennen und die Einflussmoglichkeiten ermessen.

1)  physische Macht

e Exekutive der Nationalstaaten (Polizei und Militar)

e Staatenblndnisse (Europaische Union mit Uberstaatlichen
Eingreiftruppen)

¢ Nichtstaatliche bewaffnete Gruppen

¢ [nternationale Organisationen wie NATO oder die Friedens-
truppen der Vereinten Nationen
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Physische Gewalt ist die starkste Macht.

Ungleiche physische Macht spielt sich innerhalb von Staaten
durch das Recht des Starkeren in Form von unmittelbarer Ge-
walt, Kriminalitat, Selbstjustiz, Folter und Vergewaltigungen ab.

Diese Art von Macht oder Gewalt ist so alt wie die Menschheit
selbst und wird nur durch staatliche Macht oder Schutz der
Gruppe oder Gemeinschaft in Zaum gehalten. Wahrend Demo-
kratien diese Form von Gewalt durch staatliche Gewaltandroh-
ung in Form von Gesetzen, Polizei und Gerichtsbarkeit im Griff
halten, dominiert sie in Diktaturen oder anarchistischen Gesell-
schaften. Hinzukommen zum Teil nichtstaatliche bewaffnete
Gruppen, die im Rahmen eigener Ziele oder gestutzt auf ein-
flussreiche politische Kreise Gewalt und Terror verbreiten.

Mittel physischer Macht von Staaten ist die unmittelbare Dro-
hung zur Ausubung militarischer Macht und polizeilicher Gewalt
gegen Staaten oder Zivilpersonen. In der Regel reicht aber die
Abschreckung zur Durchsetzung der Macht. Dies funktioniert
aber nur, solange die Bereitschaft zur Anwendung von Gewalt
besteht. Allein deshalb kann ist natlrlich eine absolut gewalt-
freie, funktionierende Gesellschaft eine lllusion, solange nicht
auch die einzelnen Menschen in ihrem Denken und Handeln
friedfertiger werden.

Zwischen den einzelnen Staaten dominieren militarische Starke,
und der unterschiedlich stark ausgepragte Wille diese Waffen
auch einzusetzen, diese Form von Macht. Durch die Androhung
von Vergeltung in Form internationaler Organisationen wie
NATO oder der Friedenstruppen der Vereinten Nationen wird
hier ein Gegengewicht geschaffen. Ebenso kann eine dagegen
gerichtete wirtschaftliche Macht durch Sanktionen oder finanziel-
le Unterstltzung die militarische Macht in Zaum halten.

Physische Gewalt bindet aber groRe Ressourcen. Nachteil ist,
dass die Machtanwendung immer eine Gegenreaktion in Form
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von Rache oder zivilem Ungehorsam hervorruft. In Form der, an
staatliches Recht oder gar internationales Recht gebundenen,
Machtausubung ist die Gefahr der Gegenreaktion geringer und
weniger heftig, weil die Machtausibung von weiten Teilen der
Bevolkerung als gerecht und notwendig empfunden wird und je-
der die Chance hat, durch entsprechendes Verhalten die Ge-
waltanwendung (keine willkirliche Gewalt) zu vermeiden. Ande-
rerseits ist eine gelegentliche staatliche Machtausibung not-
wendig, um die Abschreckung aufrecht zu erhalten.

Insoweit kommt diese Form der Machtaustbung nicht ohne Leid
und menschliche Opfer aus. Aus diesen Grinden ist die Aus-
ubung physischer Gewalt oder gar zwischenstaatlich militari-
scher Gewalt nur bei schwerwiegenden Grunden einsetzbar und
entsprechend schwerfallig und folgentrachtig.

2)  Wirtschaftliche Macht

Ausgaben der Nationalstaaten
Milliardare

Grol3aktionare

Multinationale Unternehmen
Private und staatliche Banken
IWF / Weltbank

Vermogen der Verbraucher
Investmentfonds / Hedgefonds

Ungleiche wirtschaftliche Macht macht sich bemerkbar durch Er-
pressung und Korruption, sowie durch die Macht der Kapitalgeb-
er und GrofRaktionare, die die Richtung von Forschung und Pro-
duktion beeinflussen. Durch Sanktionen oder finanzielle Unters-
titzung konnen die Trager wirtschaftlicher Macht aber auch
politische Entscheidungen beeinflussen. Und es kann durch
Waffenkaufe und wirtschaftliche Unterstutzung von Gruppen, die
Gewalt zur Durchsetzung ihrer Ziele benutzen, physische Macht
erkauft bzw. erhalten werden. Damit konnen auch offensichtlich
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ungerechte Staats- und Gesellschaftsstrukturen gestutzt
werden.

Wirtschaftliche Macht wirkt zwar nicht so stark und nicht so un-
mittelbar, aber dafur kann sie einfacher eingesetzt werden. Ent-
scheidender Vorteil ist, dass die Folgen nicht so einfach auf ei-
nen Verursacher zuruckzufuhren sind, und damit die zu erwar-
tenden Gegenreaktionen nicht so heftig sind. In der heutigen
Welt, in der fast alle Waren nur noch mit Geld zu haben sind,
kann wirtschaftliche Macht aber indirekt ebenso starkes Leid und
menschliche Opfer durch Ausbeutung, Unterernahrung und
Hungertote fordern. AuRerdem fuhrt wirtschaftliche Macht auch
zu physischer Gewalt durch wirtschaftlich motivierte Kriminalitat,
Erpressung und Korruption. Wirtschaftliche Macht in Form von
Sanktionen oder Embargopolitik kann andererseits physische
staatliche Macht ersetzen oder vermeiden. Natlrlich setzt die
Durchsetzung der Sanktionen und Embargos aber auch ein ge-
wisses Mal} staatlicher Gewaltandrohung voraus. Aufllerdem
treffen die Sanktionen oftmals die Falschen.

Kaufentscheidungen und Konsumgewohnheiten von Verbrau-
chern konnen in der heutigen globalen Wirtschaft immensen
Einfluss haben, auch wenn der Einzelne dies nicht fur moglich
halt und naturlich kapitalkraftige Bevolkerungsschichten eine
Gegenmacht austben konnen. Gebundelt konnen hier aber
Uberzeugungsarbeit und damit veranderte Gewohnheiten oder
neue Trends und Moden heute massiver als je zuvor Einfluss
nehmen und physische Macht ersetzen.

3) Entscheidungs- und Einflussmacht

e alle Trager der physischen und wirtschaftlichen Macht und
zusatzlich

e Legislative der Nationalstaaten

e Internationale zwischenstaatliche Organisationen wie
Vereinte Nationen und Sicherheitsrat, WTO etc.
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e Nichtregierungsorganisationen wie Amnesty International,
Rotes Kreuz, CARE, WWF, Greenpeace etc.

e Interessensverbande aus unterschiedlichen Branchen der
Wirtschaft

e Interessensverbande in Form von Stiftungen, Vereinen u.a.
zur Durchsetzung von gemeinsamen Anliegen

e Netzwerke und Bundnisse politisch und wirtschaftlich be-

deutender Personen

Gewerkschaften

Religiose und ideologische Gemeinschaften

Nachrichtenagenturen

Offentlich-rechtliche und private Medien

mundige Burger

Entscheidungs-/Einflussmacht haben nicht nur alle Trager der
physischen und wirtschaftlichen Macht sondern zusatzlich die
Gesetzgebung der Nationalstaaten, internationale zwischen-
staatliche Organisationen wie Vereinte Nationen und Sicher-
heitsrat, WTO etc., Nichtregierungsorganisationen wie Amnesty
International, Rotes Kreuz, CARE, WWF, Greenpeace etc., Ge-
werkschaften, Industrie- und Interessensverbande. Weiterhin
gehoren hierzu Netzwerke und Bundnisse politisch und wirt-
schaftlich bedeutender Personen mit zum Teil geheimen Ab-
sprachen.

Ferner gehoren hierzu auch religiose Gemeinschaften, Nach-
richtenagenturen sowie Offentlich-rechtliche und private Medien
und der mundige Burger.

Ungleicher Einfluss kann hier aus unterschiedlichen Einzelinter-
essen, Besitzstandsansprichen aber auch unzureichender In-
formation entstehen. Gleichzeitig ist die wirtschaftliche Macht
und die physische Macht, die eine Organisation im politischen
oder gesetzlichen Rahmen hat, von Bedeutung.

Entscheidungs- und Einflussmacht setzt in der Regel Mehrheiten
voraus und beruht auf Uberzeugung oder der Tolerierung der
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Mehrheitsverhaltnisse. Insoweit ist diese Form der Machtaus-
ubung die fortschrittlichste und humanste Form. Die Einfluss-
macht zwischenstaatlicher Institutionen oder Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs) ist nicht so schwerfallig wie milita-
rische Gewalt.

Da hier nicht mit physischer Gewalt gegen Staaten oder Perso-
nen gedroht wird, kdbnnen auch Sachverhalte aufgegriffen wer-
den, die bei staatlicher Gewaltandrohung leicht konfliktverschar-
fend wirken wirden. Die moralische Blol3stellung von Regierun-
gen oder Wirtschaftsunternehmen kann ein hohes und uberzeu-
gendes Druckmittel sein. Man denke an die Kampagnen von
Greenpeace gegen die franzdsischen Atomversuche in den 90er
Jahren oder gegen die Versenkung der Olplattform ,Brent Spar®
von Shell. Insofern kommt zwischenstaatlichen Institutionen oder
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) ein hohes Potential zur
Konfliktvermeidung oder Vermittlung zu. Andererseits erfordern
Kampagnen und Uberzeugungsarbeit viel Zeit und menschliches
Engagement und sind daher nur bei schwerwiegenden
Entscheidungen ratsam. Zu haufiges Eingreifen stumpft ab und
dampft die Bereitschaft zur Mitarbeit der Menschen.

Aber auch mundige Burger konnen in Form direkter Demokratie
durch Volksentscheide, Petitionen, Demonstrationen, Engage-
ment und Uberzeugungsarbeit Macht auslben, aber auch in
Form aktivem oder passivem Widerstandes oder der Arbeitsver-
weigerung. Diese hangt aber oft von den gesetzlichen Rahmen-
bedingungen und den wirtschaftlichen Maoglichkeiten ab.

Zu beachten ist aber auch die Tragweite nichtdemokratischer
Krafte der Entscheidungs- und Einflussmacht. Die Bedeutung
von Netzwerken und Bundnisse, mit zum Teil geheimen Abspra-
chen (u.a. Bilderberger-Konferenz, Trilaterale Kommission, Das
Komitee der 300, Council on Foreign Relations, Freimaurer, Ro-
tarier, Skulls & Bones u.a.) ist zwar stark umstritten und taucht
immer wieder im Zusammenhang mit Verschworungstheorien
auf. Das solche Treffen stattfinden und nicht demokratisch legiti-
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mierte Absprachen getroffen werden, ist aber nicht zu leugnen.
Die Aufdeckung von Preisabsprachen in der Wirtschaft ist si-
cherlich nur die Spitze des Eisberges. Zusammen mit der eben-
falls nicht demokratischen legitimierten Formulierung von Welt-
wirtschaftzielen und Absprachen im Sinne von GATT und GATS
sind diese Krafte nicht zu vernachlassigen.

Im Gegensatz zur Entscheidungs- und Einflussmacht demokra-
tischer Institutionen ist diese Form der Machtausubung nicht un-
bedingt fortschrittich und human aber ggf. sehr wirksam und
kann den hier diskutierten Zielen entgegen stehen.

21.2 Untersuchung bestehender Machtverhaltnisse

Nachdem Jahrhunderte oder Jahrtausende die physische Ge-
walt dominiert hat, haben die Menschen es geschafft, durch die
Einfuhrung staatlicher Gewalt und Gewaltentrennung in Form
von Exekutive, Legislative und Judikative einen gewissen Schutz
auch fur die Schwacheren zu erreichen und die willkurliche Ge-
walt Einzelner durch die Androhung staatlicher Gewalt minimiert.
Andererseits hat die Bildung von Nationalstaaten und die Waf-
fenentwicklung zu den furchterlichsten zwischenstaatlichen
Kriegen in der Menschheitsgeschichte gefuhrt. Wirtschaftliche
Macht hat in Kombination staatlicher Macht zum Imperialismus
mit Kolonienbildung und Ausbeutung dieses Planeten geflhrt.

Andererseits wiederum hat die zunehmende wirtschaftliche Ver-
flechtung von Staaten und die Ausbildung internationaler Institu-
tionen und die zunehmende Ausbreitung von Demokratien die
Gefahr zwischenstaatlicher Kriege minimiert. Aullerdem hat die
weltweiten Anerkennung von Menschenrechten und die Macht
der Vereinten Nationen die Menschen immer weitgehender auch
gegen willkurliche Gewalt geschutzt. Bestes Bespiel ist die Eu-
ropaische Union, die durch gemeinsame demokratische Werte
und intensive wirtschaftliche Verflechtungen, Krieg oder nationa-
listische, willkurliche Machtausubung zwischen ihren Mitgliedern
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weitestgehend unmoglich gemacht hat. Die amerikanische und
die asiatische Wirtschaftsunion, sowie die weltweite wirtschaftli-
che Verflechtung Uber Handelvertrage der GATT und der Si-
cherheitsrat der Vereinten Nationen sind hier ebenfalls wesentli-
che Elemente. Naturlich ist auch hier nicht alles positiv, weil ggf.
dadurch Nachteile fur andere nicht beteiligte Nationen entstehen
konnen oder solche Gemeinschaften nicht allen Menschen in
diesen Staaten gleichermalien nutzlich sind. Aber zumindest in
Bezug auf ein humaneres Zusammenleben und die Vermeidung
von Kriegen und innerstaatliche Gewaltanwendung ist damit ein
grol3er Teil der Menschheit tatsachlich einen guten Schritt vor-
angekommen. Dennoch haben auch diese Strukturen nicht ver-
hindern konnen, dass im ,zivilisiert” geglaubten Europa der 90er
Jahre des letzten Jahrhunderts auf dem Balkan, barbarisches
Morden, Foltern und Vertreibung moglich waren.

Wahrend wirtschaftliche Macht, willkurliche physische Gewalt
beschranken kann, so kann aber die zunehmende wirtschaftli-
che Macht Einzelner oder multinationaler Unternehmen dazu
fuhren, dass auch staatliche Mehrheitsentscheidungen zuneh-
mend durch indirekten Druck (zum Beispiel uber Arbeitsplatz-
verlagerung und Kapitaltransfer) beeinflusst werden. Oder es
werden Politiker und Polizei und Richter direkt durch Beste-
chung und Korruption beeinflusst. Oder eigenes Sicherheitsper-
sonal ubt Druck oder unmittelbare Gewalt aus. Man denke z.B.
an die Drogenkartelle in Kolumbien oder die Aktivitaten der CIA
zum Schutz amerikanischer Wirtschaftsinteressen.

Ursachen physischer Gewalt, also von Korperverletzung, Folter,
Mord und Todschlag oder durch Kriegshandlungen sind viel-
schichtig und es wurde den Rahmen dieses Buches sprengen.
alle zu ergrunden. Die Liste reicht von Habgier, Besitzstands-
wahrung, Angst, Eifersucht, Rache, Selbstjustiz, verletzter Ehre
bis hin zu Gewaltverbrechen, Verzweifelung, eigener Bedrohung
aus Hunger oder zur Rettung anderer Menschen.
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Es geht mir daher in erster Linie darum, die systematischen Ur-
sachen zu finden, die uns immer noch in die Spirale von Krieg
und Gewalt treiben. Und es geht um die Moglichkeiten, Konflikte
zu verhindern oder zu entscharfen, bevor Gewalt entsteht.

Analysieren wir also die weltweiten Machtverhaltnisse der Reihe
nach und suchen anhand von realen Missstanden nach den Ur-
sachen.

Politisch gesehen leben wir immer noch im Zeitalter der Natio-
nalstaaten (es gibt 192 Staaten und uber 6.000 Ethnien (vgl. Ha-
rald Muller 2008, S.35 [9])), die Trager des Rechts, der Gesetz-
gebung und der Staatsgewalt in Form von Polizei und Militar
sind. Physische Gewalt durch Einzelne in Form von Mord und
Todschlag, Raub und Selbstjustiz sind in funktionierenden De-
mokratien, in denen der Staat die Sicherheit seiner Blrger ge-
wahrleistet, und die Menschen genug zu Essen haben, relativ
selten geworden. Statistiken zeigen aber, dass die Neigung zur
Gewalt in Staaten mit starken Einkommensunterschieden hoher
ist.

Gegenuber der Situation vor 100 Jahren stehen sich nicht mehr
hochgerustete, feindlich gesonnene Groldmachte gegenuber, die
die Welt unter sich aufteilen und einen grof3en Krieg fur unver-
meidlich halten. Auch die Zeit der direkten Konfrontation zweier
Superméchte, in der eine unbedarfte Handlung oder AuRerung
die Welt an den Rand eines Atomkrieges fuhren konnte, ist vor-
bei. Auch wenn den Nationalstaaten noch die Sicherheit ihrer
Burger obliegt, haben wir mit der Charta der Vereinten Nationen
so etwas wie ein weltweit gultiges Recht geschaffen. Der UN-Si-
cherheitsrat versucht die Gewalt zwischen Staaten zu schlichten
und die UNO-Friedenstruppen fungieren als ubergeordnete
Staatsgewalt. AulBerdem hat die wirtschaftliche Verflechtung
weiter Teile der Welt und der technische Fortschritt dazugefuhrt,
dass auch die breite Masse der Bevolkerung besser als um
1900 lebt, und es nur noch wenig Grinde fur einen Krieg zwi-
schen hochentwickelten Staaten gibt.
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Leider schaffen diese Verbesserungen aber auch heute keinen
dauerhaften Frieden und Menschen hungern und leben in Armut,
trotz einer Produktion am Rande der Ressourcengrenzen unse-
res Planeten (wie in Kapitel 1 ausfuhrlich dargestellt wur-de).

Es scheint so, dass sich die Krisen nur verlagert haben. Wah-
rend wir in Europa oder Nordamerika in Landern mit relativem
Wohlstand und seit Uber 50 Jahren ohne Krieg fuhren, arbeiten
weltweit Millionen Menschen zu niedrigsten Lohnen und nach
wie vor unter katastrophalen Arbeitsbedingungen zur Produktion
dieser Waren, wahrend die Schulden bei den reichen Landern
es den Schwellen- und Entwicklungslandern oft unmaoglich ma-
chen, die eigene wirtschaftliche Entwicklung voranzutreiben.
Waffenverkaufe und Machtinteressen wohlhabender Staaten
schuren oft Konflikte, statt sie zu I6sen und erhalten ausbeuteri-
sche Regime an der Macht, so dass auch die Spirale von Krieg
und Gewalt nicht abreif3t.

So offenbaren internationale Treffen regelmaldig, dass die wirt-
schaftlich und militarisch starken Staaten in der G7 oder G8 ihre
Interessen im Sinne einer Besitzstandswahrung gegenuber
Schwellen- und Entwicklungslandern zu vertreten suchen. Inner-
halb vieler Schwellen- und Entwicklungslandern kontrolliert oft
eine reiche Fuhrungselite das politische Geschehen und ver-
sucht ihren Einfluss und Wohlistand gegenuber den armeren
Teilen der Bevolkerung zu verteidigen. Viele Statistiken zeigen,
dass Macht und Besitz gerade in vielen Schwellen- und Ent-
wicklungslandern sehr ungleich verteilt sind.

Aus den Ergebnissen von G7- bzw. G8-Treffen gewinnt man den
Eindruck, dass es den wirtschaftliche starken Staaten darum
geht, Rohstoffversorgung und Energieversorgung fur die hei-
mische Industrie und die Burger sicherzustellen, zur Erhaltung
von Arbeitsplatzen und der Erhaltung des bisherigen Lebenss-
tandards. Die gegenseitigen Einfluss- und Interessensspharen
werden abgesteckt und das Vorgehen gegenuber anderen Na-
tionen abgestimmt.
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Dies ist trotz allem zweifellos ein Fortschritt gegentber der im-
perialistischen Weltpolitik es 19. und frihen 20. Jahrhunderts
und des Kalten Krieges. Miteinander Reden ist wichtig und ver-
hindert die Eskalation von Konflikten.

Die gegebene Machtverteilung fuhrt aber unstrittig dazu, dass
Schwellen- und Entwicklungslander in der Verfolgung eigener
Ziele und der Verbesserung der Bedurfnisse ihrer Burger behin-
dert werden. Wurde ein Land wie China den Lebensstandard ei-
nes Amerikaners fur alle seine Burger Ubernehmen wollen, so
standen wir in der Tat vor dem Problem unzureichender Roh-
stoff- und Energieressourcen, die die Preise in die HOohe treiben
und den Status Quo der G8-Staaten gefahrden wirden.

Schon deshalb ist ein Konfliktpotential vorhanden, welches sich
nur durch neue Wege in der Produktion und Energieversorgung
aller Lander und einer weniger verschwenderischen Lebenswei-
se in den Industriestaaten [0sen lasst.

Momentan erkennt man aber eher ein Bestreben der reichen
Staaten, die Preise fur Rohstoffe und Nahrungsmittel niedrig zu
halten, indem Sie Druck auf die Erzeugerlander machen, wah-
rend sie andererseits ihre Industrieprodukte weiterhin moglichst
teuer zu verkaufen suchen.

Angefangen hat die Entwicklung in den ehemaligen Kolonien,
die die ehemaligen Kolonialstaaten oft einseitig auf die Erzeu-
gung eines oder weniger Exportguter ausgerichtet haben.

Dies hat den gravierenden Nachteil, dass die in den ehemaligen
Kolonien lebenden Menschen, vom Preis einer oder weniger Ex-
portguter abhangig geworden sind und starke Preisschwankun-
gen oftmals existenzbedrohend wirken. Zudem werden oft, statt
Nahrungsmittel fur die eigene Bevolkerung anzubauen, weite
Flachen fur den Anbau von Kaffee, Kakaobohnen oder Zucker-
rohr genutzt, so dass Nahrungsmittel importiert werden mussen
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und Missernten oder Naturkatastrophen leicht zu einem Zu-
sammenbruch der Nahrungsmittelversorgung fuhren kdnnen.

Bei diesem Handel, bestehend aus dem Export von Rohstoffen
und dem Import von Industrieprodukten, herrschen immer noch
sehr ungleiche Handelsbedingungen vor:

Eine Arbeitsstunde fur Farmarbeit in Afrika oder fur Naherinnen
in Indien wird fur wenige Cent, gegen eine Arbeitsstunde Indus-
triearbeit fur 10 oder mehr Dollar je Stunde getauscht. Auch
wenn Sklavenarbeit inzwischen abgeschafft ist und die meisten
Kolonien aufgeldst sind, liegt hierin das Grundproblem.

Auch wenn die Preise in den Landern unterschiedlich sind (und
damit die Kaufkraft fur Dienstleistungen und Waren fur 1 Dollar
in Indien z.B. hoher ist, als in den Vereingten Staaten oder Eu-
ropa), tragt diese enorme Diskrepanz in den Lohnen zur blei-
benden Ungleichheit bei und erhoht allzu oft sogar die Kluft zwi-
schen reichen Industrielandern und armen Entwicklungslandern.
Ansatze zu mehr Gerechtigkeit durch hohere Preise oder gar
Verstaatlichung von Industrien in den Schwellenlandern werden
oft durch gewaltsame Einflussnahme oder Unterstitzung der
politischen Opposition mit Geld und Waffen, seitens der Indus-
triestaaten, verhindert.

Aber es ist nicht nur die wirtschaftliche Ungleichheit, sondern
auch das mangelnde Verstandnis der Kolonialherren fur die
Menschen in den ehemaligen Kolonien. So wurden die Grenzen
bei der Bildung und beim Verlassen der Kolonien ohne Ruck-
sicht auf die kulturellen, religiosen und ethnischen Unterschiede
der dort lebenden Menschen gezogen, so dass Menschen glei-
cher Abstammung und Kultur heute in verschiedenen Staaten
leben und es entsprechend starke Unabhangigkeitsbestrebun-
gen gibt.

Mehr noch, die ehemaligen Kolonialstaaten versuchen noch im-
mer, die Kontrolle zu behalten, indem sie die politischen Fuhrer
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der ehemaligen Kolonien entweder durch Geld und Waffen un-
terstutzen und damit gunstige Bedingungen fur Rohstoffkaufe
und den Absatz eigener Waren zu erhalten. Oftmals profitiert nur
eine reiche Oberschicht in diesen Landern von den eingeflhrten
Industrieprodukten, wahrend die Masse der Menschen in grol3er
Armut lebt und zu schlechten Arbeitsbedingungen und minima-
len Lohnen Rohstoffe oder Nahrungsmittel fur die reichen
Industrielander produziert.

Grol3e Prestigeprojekte wie Staudamme oder Kraftwerke werden
mit Krediten aus dem Ausland finanziert und die finanzielle Ab-
hangigkeit fuhrt dazu, dass immer mehr Rohstoffe oder Nah-
rungs- und Genussmittel exportiert werden missen. Die Anbau-
flachen fur Kaffee, Kakao, Tee, Zuckerrohr etc. konkurrieren mit
der Erfordernissen der Versorgung der eigenen Bevolkerung.

So passiert es, dass Menschen in vielen ehemaligen Kolonien
Hunger leiden mussen, obwohl die Anbauflachen ausreichen
wurden alle Einwohner ausreichend mit Nahrung zu versorgen.
Entscheidenden Einfluss auf diese Situation hat auch unser
Wirtschaft- und Geldsystem Uber das ich im nachsten Unterka-
pitel detailliert sprechen mochte.

213 Umgang mit Konflikten

Bezuglich des ungleichem Einflusses und daraus resultierender
Konflikte ist aber noch ein weiterer Aspekt wichtig.

Obwohl wir auch in der Psychologie nennenswerten Fortschritte
gemacht haben, und Krisensituationen besser als fruher erken-
nen und beurteilen kdnnen, wird bei Konflikten mit der Interventi-
on oftmals so lange gewartet, bis der Einsatz von Waffen unver-
meidlich wird.

Gewohnlich gibt es doch schon fruh verlassliche Hinweise auf
eine Konfliktsituation: Einer bestimmten Gruppe von Menschen
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wird das Wahlrecht verweigert, sie durfen nicht mehr ihre eigene
Sprache sprechen oder werden in der Religionsaustbung behin-
dert, ein Gebiet wird besetzt, es wird aufgerustet, Kriegsherren
machen Drohgebarden. Wenn man dann noch frihzeitig eingrei-
fen wurde, kann der Konflikt oft durch Dialog, Vermittlung, Anna-
herung, Forderung der Demokratie, Schutz der Menschenrechte,
Unterstitzung einheimischer Konfliktlosungsstrategien, ver-
trauensbildende MaflRnahmen und Wiederherstellung gerechter
Verhaltnisse behoben werden.

In der Realitat erlebt man oft das Gegenteil: Statt rechtzeitig
konfliktminimierende Malnahmen einzuleiten, werden oft die
Konfliktparteien von den fuhrenden Industriestaaten mit Waffen
aufgerustet, unter dem Aspekt, welcher der beiden Konfliktpart-
ner fur die eigene Politik oder Wirtschaft nutzlicher ist. Interven-
tion findet oft erst statt, wenn Kriege oder Burgerkriege bereits
gefuhrt werden. Und auch dann hangt die Reaktion oft noch da-
von ab, ob die Kriegsparteien wirtschaftlich oder politisch eine
Bedeutung haben oder nicht.

Ein weitere Ursache ist die immer noch nicht selbstverstandliche
Einhaltung der grundlegenden Menschenrechte. Zwar sind die
grundlegenden Menschenrechte in der Charta der Vereinten Na-
tionen festgelegt, dennoch werden sie in totalitaren Staaten im-
mer noch missachtet. Aber auch in demokratischen Staaten
werden mit dem Argument der Terrorbekampfung oder der
Angst vor Unabhangigkeitsbestrebungen immer noch Men-
schenrechte eingeschrankt oder ignoriert. Selbst wenn vielleicht
nicht jeder Fall unumstritten ist, haben Organisationen wie Am-
nesty International noch genug hieruber zu berichten und die
Dunkelziffer ist ebenfalls hoch.

Dabei spielt die ungleiche Verteilung von Macht in Form von mi-
litarischer oder polizeilicher Starke aber auch die Angst der
Machtausubenden vor Veranderung eine entscheidende Rolle.

Hier kann eine weltweite Achtung von Gewalt und Menschen-
rechtsverletzung durch internationale Institutionen, eine weltwei-
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te Bestrafung von Machtmissbrauch durch Sanktionen oder an-
dere Instrumente, aber auch eine starkere Uberwachung durch
offentliche Medien und Gerichte zielgerichtet sein. Gleichzeitig
muss aber auch durch internationale Einflussnahme und Aufkla-
rung den Entscheidungstragern die Angst genommen werden,
selbst bestraft zu werden. So wird in den folgenden Kapiteln zu
diskutieren sein, warum MalRnahmen heute scheitern oder wie
die Situation verbessert werden konnte.

2.2 Wirtschaftssystem

Aber nicht nur der ungleiche Einfluss der Menschen und Staaten
ist fur die vorhandenen Missstande verantwortlich. Die Ursachen
der im Kapitel 1 angesprochenen Missstande, wie, Hunger, Un-
ter- oder Fehlernahrung, extreme Armut und materielle Un-
gleichheit sind auch in der heute weltweit vorherrschenden Wirt-
schaftsweise zu suchen und sind damit zum Teil systembedingt.
Neben dem Wirtschaftssystem spielt naturlich hierbei auch das
weltweit vorherrschende Finanzsystem eine entscheidende
Rolle. In der Realitat ist beides miteinander gekoppelt. Ich
mochte bei der Ursachenanalyse aber zunachst das Wirt-
schaftssystem, und dann in einem separaten Unterkapitel, das
Finanzsystem betrachten.

Naturlich haben nicht alle Staaten dieser Erde das gleiche Wirt-
schaftssystem. Aber nach dem Zusammenbruch vieler sozialis-
tisch gepragter Volkswirtschaften, haben sich heute weitestge-
hend marktwirtschaftlich, kapitalistisch gepragte Wirtschaftsord-
nungen durchgesetzt. Andererseits findet in der Mehrzahl der
Lander eine Kontrolle des Marktes durch staatliche Malinhahmen
wie gesetzliche Rahmenbedingungen, Steuern, Zolle und der
Vermeidung von Monopolbildung durch Kartellbehorden statt.
Aullerdem wird in der Mehrzahl der Lander eine mehr oder we-
niger ausgepragte Umverteilung durch Sozialsysteme betrieben.
Auch der globale Handel unterliegt nicht einem freien Markt al-
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lein, sondern ist durch internationale Vertrage wie GATT gere-
gelt.

Insoweit sind die folgenden Betrachtungen der Ursachen nicht
auf eine Wirtschaftordnung (Kapitalismus, Sozialismus, Markt-
wirtschaft, Planwirtschaft) bezogen, sondern auf die Welt als
Ganzes und die heute vorherrschende Form der weltweiten Glo-
balisierung.

Als Missstande wurden in Kapitel 1 erkannt:

1.

W

extrem ungleiche Einkommensverteilung (die Halfte der
Weltbevolkerung besitzt gerade einmal soviel Vermodgen
oder Teilhabe am weltweit produzierten Wohistand, wie eine
sehr Uberschaubare Zahl von Milliardaren und Multimillio-
naren)

Hunger, Mangel- und Fehlernahrung und das Nichterreichen
der Millenniumsziele

Schulden der Entwicklungslander

Neigung zur Monopolbildung auf der Anbieter- bzw. Produz-
entenseite

Ungleichgewicht auf der Verbraucherseite, weil nicht das
produziert wird, was die Mehrheit der Verbraucher braucht,
sondern das was die reichen Eliten weltweit winschen
Ausbeutung durch Lohndumping, weil zu viele Menschen in
zu wenige Arbeitsplatze drangen und gleichzeitig immer
mehr traditionelle Lebensformen zerstort werden

die heutige Form der Globalisierung, die einseitig den wirt-
schaftlich starken Nationen und multinationalen Unterneh-
men nutzt, und damit die weltweite Ungleichheit verstarkt
Die weltweite Wirtschaft funktioniert nur mit Wachstum und
ist daher nicht nachhaltig und zerstort die Okosysteme un-
seres Planeten.

Die weltweite Wirtschaft ist von fossilen Energien und nicht
erneuerbaren Rohstoffen abhangig und deshalb ebenfalls
nicht nachhaltig.
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Die extrem ungleiche Einkommensverteilung in vielen Landern
ergibt sich aus der vorherrschen kapitalistischen Wirtschaftswei-
se mit einer freien Marktwirtschaft, da hier naturlich die leis-
tungsfahigsten, kligsten und talentiertesten Menschen, manch-
mal aber auch nur die heute schon reichen oder beguterten oder
ricksichtslosen Menschen, mehr profitieren, als andere Men-
schen, bei denen diese Eigenschaften nicht so ausgepragt sind.
Gleichzeitig begunstigen Startkapital, gutes Elternhaus und gute
Bildungschancen natirlich diesen Prozess. Deshalb sind in der
Regel in Staaten, in denen die Marktwirtschaft weitestgehend
unreguliert ist und in denen es zudem wenig Umverteilung durch
Sozialsysteme gibt, die Einkommensunterschiede am hochsten.
Naturlich spielen auch die Gesetze der Einzelstaaten, Korruption
und die Austubung von Macht eine Rolle und konnen die Si-
tuation abmildern oder verscharfen. Das weltweit vorherrschen-
de Finanzsystem begunstigt zudem das Anwachsen grolder Ka-
pitalvermogen und somit ein Anwachsen der Einkommensunter-
schiede (worauf ich im nachsten Unterkapitel noch zu sprechen
komme).

Schwerer zu analysieren sind natirlich die nachstgenannten Ur-
sachen Hunger, Mangel- und Fehlernahrung, da wie in Kapitel 1
dargestellt, durchaus weltweit genugt Nahrungsmittel produziert
werden. Gleichzeitig wurde aber auch hier schon erkannt, dass
ein Groldteil der Nahrungsmittel nicht primar der menschlichen
Ernahrung dient, sondern als Tierfutter verwendet wird. Aul3er-
dem wurde festgestellt, dass Nahrungsmittel auch der Spekula-
tion und Preisbildung durch den freien Markt unterliegen. Des-
halb haben wir heute die durchaus prekare Lage, dass in den In-
dustrielandern Nahrungsmittel vernichtet werden (weil deren
Qualitat keinen Kaufer findet (oder um die Preise hoch zu hal-
ten), wahrend Menschen in Entwicklungslandern sich Nahrungs-
mittel wegen des hohen Preises nicht leisten konnen.

Gleichzeitig ist es auch eine Folge dieser Wirtschaftsweise, dass

heute immer weniger Menschen als Selbstversorger ihre Nah-
rung erzeugen konnen, weil auch ,Grund und Boden®, dem
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Markt und der Spekulation unterliegen. So kommt es eben zu-
stande, dass wenige Grol3grundbesitzer Bioalkohol oder Palmal
oder andere Exportartikel produzieren, wahrend Kleinbauern auf
diesen Flachen viel mehr Wohlstand und ausreichend Nah-
rungsmittel fur die eigene Bevolkerung dieser Staaten erzeugen
konnten. Aullerdem ist es nach wie vor eine Folge der Koloniali-
sierung, die dazu gefuhrt hat, dass Entwicklungslander von ei-
nem oder weniger Exportrohstoffen abhangig sind und die An-
bauflachen eben nicht unbedingt dem Wohl der Masse der eige-
nen Bevolkerung dienen, sondern primar eine kleine Ober-
schicht in diesen Staaten profitieren lassen. Schulden und nied-
rige Weltmarktpreise dieser Exportrohstoffe fuhren Entwick-
lungslander zudem oft in die prekare Lage, noch mehr Anbaufla-
chen fur Exportrohstoffen zu nutzen, um die Einnahmen halb-
wegs konstant zu halten und auch noch die Zinsen fur die
Schulden bezahlen zu konnen. Dadurch entsteht aber eine im-
mer grof3ere Abhangigkeit von den weltweiten Nahrungsmittel-
preisen, da immer mehr Nahrungsmittel fur die eigene Bevolke-
rung importiert werden mussen. Gleichzeitig fuhren Subventio-
nen in Industrielandern dazu, das subventionierte Nahrungsmit-
tel z.B. aus der Europaischen Union die Markte afrikanischer
Entwicklungslander dominieren und damit die Existenz der lo-
kalen Farmer zerstoren.

Dass das Nichterreichen der Millenniumsziele auch wirtschaftli-
che Ursachen hat, wurde bereits in Kapitel 1 beschrieben. So
geben die Entwicklungslander derzeit mehr Geld als Schulden-
dienst in die Industrielander als gleichzeitig an Entwicklungshilfe
in diese Lander fliel3t. Gleichzeitig koppeln die Industrielander
Hilfen oft an Industrieprojekte, die hauptsachlich der eigenen
Wirtschaft dienen. Oder es werden Hilfen an die Bedingung ge-
knupft, die Wirtschaften der Entwicklungslander fur die Globali-
sierung zu offnen mit den im Folgenden noch dargestellten Risi-
ken und negativen Folgen. Wahrend gerade einmal jahrlich 25
Mrd. Dollar notig waren, um z.B. die Millenniumsziele in Afrika
zu erreichen, geben wir gleichzeitig weltweit 33 Mrd. Dollar fur
Parfum und Kosmetika, ca. 450 Mrd. Dollar far Werbung und
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uber 600 Mrd. Dollar fur Rustung aus und ,Verbrennen® ein
Mehrfaches dieser Summen in den Krisen unseres Wirtschafts-
systems. Deshalb hat leider auch das Nichterreichen der Millen-
niumsziele hauptsachlich wirtschaftliche Ursachen.

Aber sollte nicht eigentlich, nach gangiger Wirtschaftstheorie,
der ,Markt® die Bedurfnisse aller Menschen hochst befriedigend
regeln ? Und schafft nicht die ,unsichtbare Hand“ des Marktes,
wie schon Adam Smith vor uber 200 Jahren erkannte, ,Wohl-
stand fur Alle®, obwohl jeder Einzelne nur den eigenen Gewinn
im Auge hat ? Und hat sich unser heutiges kapitalistisches Wirt-
schaftssystem nicht als das am besten geeignete System erwie-
sen, die Bedurfnisse von Milliarden Menschen zu erfullen ?

Aber wer bestimmt denn eigentlich in der Realitat welche Waren
produziert werden und in welche Richtung die Forschung geht ?

Zweifelsohne funktioniert der Markt besser als Indikator fUr Be-
durfnisse als eine, wie auch immer geartete, Planwirtschaft. Dies
gilt aber nur, wenn es ausreichend Konkurrenz auf der An-
bieterseite und kaufkraftige Marktteilnehmer gibt.

Nach geltender Wirtschaftstheorie sollten das eigentlich in unse-
rem weltweiten marktwirtschaftlich orientieren Wirtschaftssystem
die Menschen als ,Marktteilnehmer® sein, die durch ihre Kauf-
entscheidungen die Produktion in die fur sie nutzliche Richtung
lenken und damit ihre Bedurfnisse bestmoglichst befriedigen.

Denn verkaufen lasst sich nur, was einen Abnehmer findet, der
bereit ist dafur einen Preis X zu bezahlen. Und die Produzenten
werden dann verstarkt die am meisten nachgefragten Produkte
produzieren, weil sich damit auch der hochste Preis erzielen
lasst. Somit sind Marktwirtschaften hochst effizient in der Befrie-
digung der Bedurfnisse der ,Marktteilnehmer®.

Es wird dabei aber heute gerne vernachlassigt, das nicht alle
Menschen gleichwertige ,Marktteilnehmer® sind. Insoweit ist die
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Einflussnahme eines Milliardars oder eines wohlhabenden Bur-
gers einer Industrienation als ,Marktteilnehmer® wesentlich gro-
Rer als der eines Burgers eines Entwicklungslandes der gerade
mal 1 oder 2 $ pro Tag zum Leben zur Verfligung hat. Und im
gleichen Malde, wie die Schere zwischen Arm und Reich
auseinander geht, wird auf einmal nicht mehr das produziert,
was vielleicht fur eine grol’e Masse der Bevolkerung nutzlich
ware, sondern das, was die reichsten ,Marktteilnehmer® win-
schen.

Den Produzenten und dem Markt ist es egal, ob Kosmetik und
Luxusartikel produziert werden oder Brot und Medikamente, so-
lange sich damit ein akzeptabler Preis erzielen lasst. Gleiches
gilt fur das Bruttosozialprodukt (BSP) oder Bruttonationalein-
kommen (BIP) pro Kopf, das als Wohlstandsindikator auch heute
noch oft benutzt wird. Werden 100 Fahrrader zu 500 € produziert
von denen 100 Menschen einen Nutzen haben oder wird nur 1
Luxusfahrzeug fur 50.000 € von denen nur 1 Mensch einen Nut-
zen hat produziert, so ist das Bruttosozialprodukt oder Bruttona-
tionaleinkommen pro Kopf gleich, der Nutzen aber hochst unter-
schiedlich. Ein hohes Bruttonationaleinkommen ist damit allein
noch kein Garant fur Wohlstand in einem Land.

Bestes Beispiel sind die Vereinigten Staaten, die weltweit eines
der hochsten BIP haben, aber mit einem Anteil von 20 % Anal-
phabeten und Uber 19 % Menschen unterhalb der Armutsgrenze
und 55 Mio. Menschen ohne Krankenversicherung am schlech-
testen von allen Industrienationen dastehen. Gleichzeitig verfugt
das reichste Prozent der amerikanischen Bevolkerung Uber 95
% des landesweiten Reichtums (James Bruges 2006, S.104-105

[8]).

Glucklicherweise hat man dies inzwischen erkannt und es gibt
andere Indikatoren wie den Human Development Index (HDI)
oder den Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW). An-
ders als das Bruttonationaleinkommen (BNP) pro Einwohner ei-
nes Landes in KKP-$ Kaufkraftparitat , bericksichtigt der HDI
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ebenso die Lebenserwartung und das Bildungsniveau, mit Hilfe
der Alphabetisierungsrate und der Einschulungsrate der Bevol-
kerung.

Die Lebenserwartung gilt als Indikator fur Gesundheitsfursorge,
Ernahrung und Hygiene. Das Bildungsniveau steht, ebenso wie
das Einkommen, fur erworbene Kenntnisse und die Teilhabe am
offentlichen und politischen Leben fur einen angemessenen
Lebensstandard. Aus allen drei Teilindizes wird der HDI gebildet.
Und da schneiden plotzlich Lander wie Norwegen oder Island
deutlich besser ab als z.B. die ,reichen® Vereinigten Staaten
(W).

Wenn man sich klar macht, dass die 100 reichsten Menschen
dieser Erde soviel Geld wie eine Milliarde der Armsten besitzen
und der Umsatz der grollen multinationalen Konzernen das
Bruttoinlandsprodukt vieler Schwellen- und Entwicklungslander
ubersteigt, dann ist es auch wenig verwunderlich, dass nicht
mehr unbedingt das produziert wird, was der Masse der Men-
schen nutzlich ist.

Ebenso wie bei der Produktion sieht es naturlich in der For-
schung aus, da primar mehr in den Bereichen geforscht wird, die
einen hohen Verkaufserfolg garantieren. So lasst sich mit Flach-
bildfernsehern nun mal mehr Geld verdienen als mit Solar-
kochern fur die Entwicklungslander. Mit ,Viagra® und Herz-Kreis-
lauf-Medikamente lasst sich nun mal mehr Geld verdienen als
Impfprogrammen oder der Bekampfung vieler weit lebensbe-
drohlicherer Erkrankungen. Hinzu kommt, dass die betroffenen
Menschen oftmals zu arm sind, um sich die vorhandenen Medi-
kamente leisten zu konnen.

Aber nicht nur auf der Konsumentenseite herrscht extreme Un-
gleichheit, sondern auch auf der Anbieterseite. Das kapitalistis-
che oder marktwirtschaftliche Wirtschaftssystem begunstigt we-
nige groRe Unternehmen, die entsprechend kostengunstig pro-
duzieren konnen. Dies ist solange gut fur die Konsumenten, wie
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noch annahernd freier Wettbewerb herrscht. Inzwischen gibt es
aber weltweit genugend Branchen, wo genau dieses in Frage zu
stellen ist und gemeinsame Gewinninteressen einiger weniger
marktbeherrschender Konzerne und Absprachen, die Preise in
die Hohe treiben. Beispiele sind die Mineralolindustrie, die
groRen Stromversorger oder teilweise auch Pharmaunterneh-
men oder gar Nahrungsmittelkonzerne.

Auch der Arbeitsmarkt wird einseitig dominiert. Das Grundprob-
lem ist, dass heute immer weniger Menschen die Chance ha-
ben, autark (als Selbstversorger) ohne abhangige Erwerbsarbeit
zu leben. Wahrend noch vor 100 Jahren die Mehrheit der Men-
schen weltweit in der Landwirtschaft gearbeitet hat und noch
viele Kleinbetriebe oder Fischer relativ autark (zum Teil zwar am
Existenzminimum aber auskommlich) gelebt haben, ist dies
heute nicht mehr moglich. Technischer Fortschritt und Mechani-
sierung haben dazu gefuhrt, das immer mehr Menschen in die
Stadte abgewandert sind, weil an Industriearbeitsplatzen mehr
verdient wurde und die Arbeit ggf. nicht mehr so hart und ent-
behrungsreich wie Landarbeit war. Gleichzeitig hat die Mechani-
sierung aber naturlich auch die Preise fur, in Handarbeit herge-
stellte, Waren oder landwirtschaftliche Produkte gedrickt, so
dass viele Menschen gar keine Chance mehr hatten, ihre tradi-
tionelle Arbeit fortzusetzen. Nach einer Boomphase der Industrie
im letzten Jahrhundert, fUhrte die wachsende Produktivitat aber
dazu, das auch in der Industrie immer weniger Arbeitskrafte ge-
braucht wurden. Viele Menschen sind dann in den immer grol3er
werdenden Dienstleistungssektor abgewandert. Gleichzeitig ha-
ben die Industrialisierung und die Kolonienbildung aber auch
vollig neue Strukturen in der Landnutzung geschaffen und ganze
Regionen von einem oder wenigen Exportgutern abhangig ge-
macht. Weiterhin fuhrten Mechanisierung und ungleiche Geld-
verteilung zu immer mehr Gro3grundbesitz und einer Aus-
beutung von Boden und Gewassern, der die traditionellen Klein-
betriebe oder ortlichen Fischer in den Ruin getrieben hat.
Deshalb haben wir heute die prekare Situation, dass immer
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mehr Menschen abhangig geworden sind von Sozialleistungen,
es aber immer weniger Arbeitsplatze gibt.

Naturlich war dies alles komplexer als es hier in Klrze darstellb-
ar ist. Mir geht es aber darum sich bewusst zu machen, warum
wir heute in diese prekare Situation geraten sind. Dies scheinen
viele Menschen zu vergessen, wenn sie weiterhin auf Industriali-
sierung und die Umgestaltung der Welt nach dem Vorbild der
heute reichen Industrienationen setzen, und hoffen damit in
heute noch traditionell gepragten Gebieten Wohlstand zu schaf-
fen, oder die Arbeitslosigkeit weltweit zu beseitigen.

Ungleiche Verteilung von Lohnen und Gewinnen, aber auch von
Arbeit, fuhren aber zu der prekaren Situation, dass viel mehr
Menschen eine Arbeit suchen, um Uberleben zu kénnen, als
weltweit Arbeitsplatze zur VerflUgung stehen. Gleichzeitig fuhrt
die Globalisierung mit weltweit produzierenden multinationalen
Unternehmen dazu, dass die Notlage der Menschen ausgenutzt
wird, indem fur die Produktion die Lander mit den niedrigsten
Lohnen bzw. die Arbeiter mit den niedrigsten Lohnforderungen
bevorzugt werden. Daher hat die Mehrheit der Menschen das
Problem eines weltweiten Lohndumpings. Wenn die Preise zu
hoch sind, werden z.B. ein Auto oder andere Industrieprodukte
nicht mehr in Deutschland, sondern in Osteuropa hergestellt.
Aber auch die Osteuropaer bangen um ihre Arbeitsplatze, wenn
die Produktion in China oder in anderen Niedriglohn-Landern
noch billiger ist. Zwar verzogern Infrastruktur, politische Stabilitat
und gut ausgebildete Facharbeiter in den Industrielandern ein
Abwandern der Unternehmen zu einem gewissen Teil. Die Pro-
duktionsverlagerung ist aber meist nur eine Frage der Zeit. Bis-
her waren Dienstleistungen davon weitestgehend verschont, da
diese oft sehr standortgebunden sind. Somit konnten in den
letzten 20 Jahren verlorengegangene Industriearbeitsplatze viel-
fach durch neue Dienstleistungsarbeitsplatze ersetzt werden.

Heute ist es aber moglich, dank Internet und weltweiter Vernet-
zung, auch Dienstleistungen weltweit verrichten zu lassen. Bei
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Call-Centern, Buchhaltung, Konstruktion und in ahnlichen Ar-
beitsbereichen ist dies heute schon ublich und wird kunftig im-
mer mehr zunehmen.

Neben dem Lohndumping und der Abwanderung fihrt das Uber-
angebot an Arbeitskraften auch dazu, dass teilweise unter kata-
strophalen Arbeitsbedingungen produziert wird. Wahrend in den
Industriestaaten personliche Schutzausrustung beim Arbeiten
mit gefahrlichen Stoffen Ublich ist und sehr gefahrliche Stoffe
ganz verboten sind, werden viele diese Stoffe in den Schwellen-
und Entwicklungslandern noch eingesetzt. Gleichzeitig steht
personliche Schutzkleidung nur teilweise zur Verfugung oder
wird nicht angewendet, weil damit die Produktionsvorgaben nicht
einzuhalten sind. Die Industriestaaten schicken z.B. ihren Elekt-
roschrott und ihre ausrangierten Schiffe zum Recyclen und Ent-
sorgen in die Schwellen- und Entwicklungslandern, wo das Zer-
legen unter unzureichendem Arbeitsschutz und Freisetzung gif-
tiger und gesundheitsschadigender Stoffe wie Asbest oder
Schwermetalle geschieht. Gleiches gilt fur die Arbeiter, die auf
Mulldeponien teilweise mit bloRen Handen Wertstoffe aussortie-
ren. Wahrend eine recyclingfahige Konstruktion und die Vermei-
dung vieler Einwegprodukte volkswirtschaftlich sinnvoll ware,
verhindert die kostengunstige Entsorgung in den Schwellen- und
Entwicklungslandern, also kurzgesagt die ungleichen Lohnbe-
dingungen, die Umsetzung sinnvoller Veranderungen der Pro-
duktion.

Die multinationalen Unternehmen bestimmen die Produktions-
weise und die Preise. Statt Veranderungen an den Produkten
vorzunehmen, werden Produktion und Entsorgung in Schwellen-
und Entwicklungslander verlagert. Wahrend die Unternehmen
mit der Drohung, Arbeitsplatze abzubauen die einzelnen Regie-
rungen gegeneinander ausspielen und gesetzliche Regelungen
umgehen, gibt es keine internationalen Institutionen wie z.B.
multinationalen Gewerkschaften, welche die Einhaltung von
Mindestlbhnen und minimalen Arbeitschutzbedingungen einfor-
dern und Uberwachen konnten. Internationale Regelungen, wel-
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che die jeweiligen Regierungen kontrollieren konnten, fehlen
ebenfalls bisher.

Die Globalisierung in der jetzigen Form verscharft die Gegensat-
ze von reichen zu armen Landern. Dabei sollte Handelsfreiheit
nach gangiger Wirtschafttheorie eigentlich Vorteile fur alle Han-
delsteilnehmer bieten.

Grundgedanke ist das ,Prinzip des komparativen Vorteils inter-
nationalen Handels", das sich an einem Beispiel wie folgt be-
schreiben Iasst:

Zwei Lander treiben Handel z.B. mit Wein und Leder. Die Be-
wohner des einen Landes (A) sind geschickt in der Herstellung
von Wein; die Bewohner des anderen Landes (B) sind geschickt
in der Lederherstellung. Land A bendtigt 100 Arbeiter um den
Wein fur den Tauschhandel herzustellen. Land B dagegen be-
notigt nur 80 Arbeiter um die Ledermenge herzustellen. Wirde
Land B auf den Tauschhandel verzichten, waren 90 Arbeiter er-
forderlich, um die gleiche Weinmenge zu produzieren. Land B ist
also Land A in der Herstellung von Wein und Leder kostenmalig
uberlegen. Trotzdem gerat es fur beide Lander zum — kompara-
tiven — Vorteil, wenn der Vertrag zustande kommt und Land A
nur Wein und Land B nur Leder produziert. Um die Ledermenge
selbst herzustellen, die Land B liefern soll, wirde Land A 120
Arbeiter benotigen. Um aber das Leder mit Wein zu bezahlen,
sind nur 100 Arbeiter notig. Daher konnen die 20 Arbeiter in
Land A zusatzlichen Wein produzieren oder in anderen Bran-
chen Geld erwirtschaften. Fur Land B gilt, dass 80 Arbeiter die
fur die Vertragserfullung erforderliche Ledermenge produzieren,
wahrend man 90 Arbeiter bendtigen wirde, um den damit im
Tauchhandel erworbenen Wein selbst herzustellen. Kommt der
Tauschhandel zustande, so konnen auch In Land B 10 Arbeiter
zusatzliches Leder produzieren oder in anderen Branchen Geld
erwirtschaften. Damit haben beide Lander einen Vorteil aus dem
Handel (vgl. Paul-Heinz Koesters 1982, S.51,[10].
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Dieses Prinzip verspricht Vorteile einer weltweiten Globalisier-
ung. Tatsachlich funktioniert die Globalisierung aber im Moment
leider so, dass die multinationalen Unternehmen mit ihren Kapi-
tal all das ubernehmen, was in einem Land gut wachst oder dort
gut und billiger hergestellt werden kann und damit dessen einzi-
gen Wettbewerbsvorteil zerstoren. Gleichzeitig Uberschwemmen
subventionierte Produkte aus den Industrielandern, die Markte
der Schwellen- und Entwicklungslander und zerstdren dort die
lokalen Markte und die heimische Wirtschaft. Bestes Beispiel
sind die subventionierten Agrarprodukte der EU auf den Markten
in Afrika. Zum Einen wird damit die Wettbewerbsfahigkeit der
heimischen Landwirtschaft zerstort, zum Anderen wird die Fa-
higkeit zur Selbstversorgung zerstort, so dass die Lander immer
mehr Produkte importieren miussen.

Fallen dann noch die Rohstoffpreise flir die wenigen wettbe-
werbsfahigen Exportprodukte oder steigen die Preise fur die Im-
portprodukte, dann sind Hungersnote vorprogrammiert. Hinzu-
kommt, dass die Rohstoffpreise an den Borsen der Industrielan-
der gemacht werden. Diese Abhangigkeit garantiert, dass man
die Herstellerlander weltweit gegeneinander ausspielen kann
und die Hersteller mit minimalen Lohnen abspeisen kann, wah-
rend man die so hergestellten Waren dennoch teuer an den
Endverbraucher in den Industrielandern verbraucht. Der
weltweite Verfall der Rohstoffpreise hat viele Erzeuger an den
Rand des Ruins gemacht. Gleichzeitig steigen die Gewinne der
Handelsgiganten (die weltweite Nahrungsmittelproduktion wird
gerade mal von etwa zwolf grol3en Handelsunternehmen domi-
niert) und der Handel mit Nahrungsmitteln an der Borse macht
Spekulanten reich.

Sollte nicht gerade eine kostengunstige ausreichende Ernahrung
ein weltweites Grundrecht sein und nicht Spekulationsge-
genstand ?

Aber nicht der Handel mit Waren, sondern auch der Handel mit
Dienstleistungen soll kunftig unter internationaler Kontrolle ab-
laufen. So wurde ein internationales, multilaterales Vertragswerk
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der Welthandelsorganisation (WTO) geschaffen, das den grenz-
uberschreitenden Handel mit Dienstleistungen regelt und dessen
fortschreitende Liberalisierung zum Ziel hat. Unter dem Namen
GATS (Allgemeines Abkommen Uber den Handel mit Dienst-
leistungen (engl. General Agreement on Trade in Services;
GATS) werden in diesem internationalen, multilateralem Ver-
tragswerk Bedingungen verhandelt, die den grenzuberschrei-
tenden Handel mit Dienstleistungen regelt und dessen fort-
schreitende Liberalisierung zum Ziel hat.

GATS sieht vor, dass nationale Regierungen sich an bestimmte
Regeln halten mussen, wenn Dienstleistungsbereiche privatisiert
werden. Es erlaubt z.B. multinationalen Firmen, Dienstleistungen
in beliebigen Landern iUbernehmen. Das heil3t die Coca-Cola AG
konnte z.B. die Wasserversorgung in Indien Ubernehmen, oder
auslandische Entsorgungsunternehmen Ubernehmen die deut-
sche Mullabfuhr.

Dies kann naturlich Kostenvorteile fur beide Seiten bringen, hat
aber auch entscheidende Nachteile.

Hauptkritikpunkte sind (vgl. James Bruges 2006, S. 198f [8]):

e Die Verhandlungen finden aulderhalb der nationalen Parla-
mente statt. Der Regeln von GATS sind aber unumkehrbar,
d.h. eine spatere demokratisch gewahlte neue Regierung
kann diese Entscheidung nicht rickgangig machen. Aus-
wirkungen und Tragweite der Regelungen des GATS sind
daher teilweise wenig bekannt und es erfolgt damit keine
ausreichende demokratische Kontrolle des Prozesses.

e Es kann zu erheblichen Nachteilen fuhren, wenn ein Land
nicht mehr frei ist, seine eigenen Fachleute und die eigene
Kultur zu fordern.

e Die Regulierung des Handels wird mit Hilfe von Sanktionen
durchgesetzt. Die Sanktionen armer Lander sind fur die rei-

86



chen Lander kaum spurbar, wahrend die Sanktionen rei-
cher Lander die armen Lander an den Rand des Staats-
bankrottes bringen konnen.

e Es ist daher zu beflrchten, dass nur die Unternehmen rei-
cher Lander profitieren, d.h. gro3e multinationale Unterneh-
men am Meisten profitieren.

e Bisherige Beispiele von Privatisierungen wie z.B. bei der
Wasserversorgung in Bolivien haben, entgegen der Erwar-
tungen, zu einem Anstieg der Preise gefuhrt.

Die Kritik 16st naturlich nicht die Frage nach dem besten Wirt-
schaftssystem oder danach, ob wir mehr oder weniger staatliche
Einflussnahme brauchen. Alle dargestellten Missstande ergeben
sich aus einer Kombination einer kapitalistischen Wirtschafts-
weise mit der Neigung zur Monopolbildung und einer extrem un-
gleichen Einkommensverteilung einerseits, unzureichender Kon-
kurrenz- auf Anbieter- und Kauferseite und staatlicher Regle-
mentierungen dieser Wirtschaftsweise, die ebenfalls nicht immer
einer Mehrheit von Menschen nutzlich sind.

Nachteile verschiedener Systeme haben sich in der Geschichte
der letzten beiden Jahrhunderte gezeigt. Ein fast reiner Kapita-
lismus mit Marktwirtschaft ohne starke staatliche Reglementie-
rung hat zur Verelendung grol3er Bevolkerungsgruppen im 19.
Jahrhundert und zum Imperialismus gefuhrt und ist auch far
Ausbeutung der Okosysteme und Kriege mitverantwortlich. An-
dererseits hat der Versuch einer sozialistischen Umverteilung
mit Enteignung und staatlicher Lenkung der Wirtschaft im 20.
Jahrhundert in Osteuropa und vielen anderen Regionen dieser
Erde zu Terror, Beschrankung von Freiheitsrechten und Mangel-
wirtschaft gefuhrt und ist ebenfalls fir Kriege und Ausbeutung
der Okosysteme mitverantwortlich.
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Als Vorteile der kapitalistischen Wirtschaftweise mit Marktwirt-
schaft hat sich naturlich der hohe Grad an Bedurfnisbefriedigung
vieler Menschen, die Flexibilitat und die okonomische Freiheit
gezeigt. Als Vorteil einer sozialistischen Wirtschaft hat sich ein
bescheidener Wohlistand einer breiten Masse von Menschen
und die Teilhabe auch nicht so leistungsfahiger oder gebildeter
Menschen oder chronisch Kranker oder Rentner ergeben, sowie
eine grollere Sicherheit und Planbarkeit der Lebenssituation. So
ist die ,soziale Marktwirtschaft® in Deutschland vielleicht in eini-
ger Hinsicht als Mischform zu bezeichnen, die einige Vorteile
beider Systeme besitzt und nachteilige Auswirkungen zumindest
begrenzt.

So konnte die Industrialisierung zusammen mit einer Mischung
beider Wirtschaftsformen, ein Segen fur die Menschheit sein

e da die Mechanisierung durchaus positiv viele unmenschli-
che Arbeitsplatze beseitigt hat

e da wir heute viel mehr Wohlstand in Form von Waren und
Dienstleistungen bereitstellen, als noch vor 100 Jahren und
bei gleichmaRiger Verteilung, die meisten Menschen daher
auch besser als vor 100 Jahren leben konnten

e aulerdem mussten wir bei gleichmalliger Verteilung von
Waren und Arbeit im Durchschnitt alle weniger arbeiten als
noch vor 100 Jahren. Steigende Produktivitat kann diesen
Trend sogar noch in die Zukunft fortsetzen

Aber die Geschichte hat eben auch gezeigt, dass ein marktwirt-
schaftliches System eben nicht von allein Wohlstand fur alle
Menschen schafft, sondern ohne Regeln und Schranken zu im-
mer mehr Monopolbildung und Ausbeutung von Menschen und
Ressourcen fuhrt. Bis jetzt hat dieses System halbwegs funktio-
niert, weil immer noch genugend Konkurrenz, billige Rohstoffe,
billige Arbeitskrafte und Absatzmarkte vorhanden waren. Und
eine bescheidene soziale oder sozialistische Umverteilung hat
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dazu gefuhrt, das auch Verlierer dieses Systems heute zum Tell
besser leben als noch vor 100 Jahren. Aber zu welchem Preis:
Monokulturen, Erosion, Waldrodung und Waustenbildung, ver-
seuchte Gewasser, Luft und Boden, nicht abbaubare Schad-
stoffe, unwiederbringlich verbrauchte Kohle- und Erdolvorkom-
men, Menschen die in Slums leben.

Aber gerade diese Problematik haben bisher weder eine markt-
wirtschaftlich noch eine sozialistisch gepragte Wirtschaftsweise
gelost. Andererseits werden wir gerade auf diese Frage eine
Antwort finden mussen in den nachsten 100 bis 200 Jahren,
wenn wir nicht in eine vorindustrielle Phase zurlckfallen wollen
oder auf eine ,Okodiktatur® zusteuern wollen (Okodiktatur meint,
dass hier eine kleine Elite, weiterhin ohne Einschrankungen le-
ben wird, wahrend die Masse der Bevolkerung sich weltweit um
die letzten Ressourcen streitet und entweder politisch reglemen-
tiert oder durch hohe Preise gezwungen, ihre Lebensweise ein-
schranken muss).

Deshalb muss die Frage erlaubt sein, ob die heute weltweit do-
minierende Wirtschaftweise und die Globalisierung in ihrer heu-
tigen Auspragung, wirklich das Beste fur die Mehrheit der Men-
schen ist. Kommt diese ihren naturlichen Fahigkeiten und Nei-
gungen am nachsten ? Sind wir in der Lage unabhangig aller
Ideologien und Vorurteile eine bessere Wirtschaftsweise fur die
Zukunft zu entwickeln ? Konnen wir eine Wirtschaftsweise ent-
wickeln die Wohlstand fur eine Mehrheit von Menschen schafft,
und gleichzeitig auch ohne quantitatives Wachstum stabil ist und
nachhaltig unseren Planeten bewirtschaftet ?

2.3 Finanzsystem

Das weltweite Finanzsystem verstarkt das Grundtbel der unglei-
chen Kapitalverteilung und tragt durch die heute Ubliche grund-
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liegende Praxis der Geldschopfung, Kreditvergabe und Zins
massiv zu den Storungen der wirtschaftlichen Entwicklung bei
(egal ob ,Bdrsenhoch” oder Rezession, beides fuhrt zu gefahrli-
chen Storungen der Wirtschaft ganzer Staaten: in Boomzeiten
profitieren wenige beguterte Menschen uberproportional stark
und werden dadurch immer reicher, wahrend in Krisenzeiten die
Verluste fast immer von der Allgemeinheit getragen werden und
immer auch viele unschuldige Menschen ihre Arbeit verlieren).

Folgende Ursachen sind zu nennen, die ich im Folgenden naher
erortern mochte:

1.

Geld erfullt nicht mehr die Funktion als Tauschmittel und
Wertmalistab der realen Wirtschaft, weil die Mehrzahl der
Finanztransaktionen der Spekulation dient und die Geld-
menge immer mehr von der Warenproduktion entkoppelt
anwachst. Das Ausmal} und die Moglichkeiten der weltwei-
ten Spekulation verstarken die Krisen des Wirtschaftssys-
tems und lassen Waren unnoétig teuer werden.

Sparen und Kredite in grolem Rahmen und Uber lange
Zeitraume fuhren zu Storungen im Wirtschaftskreislauf. Die
ubermafige Kreditvergabe und die niedrigen Mindestreser-
ven der Banken fuhren zu hohen Ausfallrisiken. Gleichzeitig
fuhrt der hoher Fremdfinanzierungsgrad von Firmen und
Staaten mit Hilfe von Krediten und die daraus resultierende
Belastung durch Zins und Tilgung dazu, dass Waren teuer
werden und deshalb staatliche Aufgaben eingeschrankt
werden mussen, wahrend nur wenige Menschen von den
gezahlten Zinsen profitieren.

Eine auf Zins basierende Weltwirtschaft ist Uber langere
Zeitraume ungeeignet fur die Realwirtschaft. Es lasst sich
anhand einfacher Beispiele zeigen, dass durch die heute
ubliche Praxis von Zins und Zinseszins-Rechnung hohe
Kapitalvermogen ebenso wie Schulden exponentiell und
damit ins Unermessliche steigen konnen, wahrend bei der
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10.

2.3.1

Produktion realer Produkte nur begrenzte Wachstumsraten
moglich sind, und die Produkte Uber ihre Lebensdauer an
Wert verlieren. Ohne Gegenmalinahmen ist daher das
heutige System fur langere Zeitraume zu instabil und unge-
eignet. Gleichzeitig profitieren nur wenige Menschen vom
Zins, wahrend die Mehrzahl der Menschen unter dem
Druck der wachsenden Preise und Arbeitslosigkeit kein
Vermogen aufbauen konnen oder es gar aufbrauchen mus-
sen

Mangelnde Finanzmarktkontrolle

Einseitiges, interessenorientiertes Rating
unzureichende Bonitatsprufung

Schwachen der ,Borsen” als ,Bewertungsmalstab®
Gier

Psychologische Phanomene:
Rudel- oder Schwarmverhalten

Die Wirtschaft wird durch den Druck der Aktionare und Ana-
lysten zu immer mehr, auf kurzfristige Rendite ausge-
richtete, Investitionen getrieben, statt nachhaltig und lang-
fristig den Unternehmenswert zu steigern.

Spekulation

Das heutige Finanzsystem funktioniert ziemlich entkoppelt von
der Realwirtschaft. Zahlreiche Quellen (X) belegen, dass heute
mehr als 90 % aller Finanztransaktionen reine Spekulation sind,
die nichts mehr mit dem Wert der Warenproduktion und dem
Angebot an Dienstleistungen zu tun haben.
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Neben dem Handel mit Aktien sind Derivate das vermutlich am
schnellsten wachsende und sich verandernde Segment des mo-
dernen Finanzwesens. Nach Angaben der BIZ (Bank fur Interna-
tionalen Zahlungsausgleich) betrug der Nominalwert aller welt-
weit ausstehenden OTC-Derivatekontrakte im 1. Halbjahr 2007,
516,4 Billionen Dollar gegenuber 95 Billionen im Jahr 2000. Das
Handelsblatt spricht in einem Artikel von 2010 von 600 Billionen
Dollar (X). Andere Quellen sprechen von bis zu 1.600 Billionen
Dollar (X).

Stellt man das jahrliche weltweite Bruttoinlandsprodukt als Wirt-
schaftsleistung aller Lander von ca. 46 Billionen Dollar (vgl.
Fischer Weltalmanach 2008, [7]) diesem gegenuber, so wird
deutlich die Grolkenordnung der Spekulation erkennbar.

Die wichtigsten Typen von Finanzderivaten sind ,Terminge-
schafte” und ,Optionen®. Dazu gehdren

e Zinsbezogene Geschafte (Zinsderivate): Forward Rate
Agreement, Zinsswaps, Zinsoptionen, Swaption, Zinsfutu-
res, Zinscap und Zinsfloor

e Wahrungsbezogene Geschafte: Devisentermingeschafte,
Devisenfutures, Devisenoptionen, Cross Currency Swaps

e Aktien- bzw. Indexbezogene Geschafte: Aktienterminge-
schafte, Aktienfutures, Indexfutures, Aktienoptionen, Index-
optionen, Aktienswaps, Indexswaps.

e Sonstige Geschafte: Edelmetalltermingeschafte, Credit
Default Swaps, Credit Default Options

Aullerdem gewinnen hochspekulative Anlageformen wie Hedge-
Fonds immer mehr an Bedeutung. Hedge-Fonds sind eine spe-
zielle Art von Investmentfonds, die durch eine spekulative Anla-
gestrategie gekennzeichnet sind. Hedge-Fonds bieten dadurch
die Chance auf sehr hohe Renditen, sind aber dementsprechend
auch mit hohen Risiken behaftet. Typisch fur Hedge-Fonds ist
der Einsatz von Derivaten und Leerverkaufen. Hiervon ruhrt
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auch der irrefUhrende Name, da diese Instrumente auller zur
Spekulation auch zur Absicherung (Hedging) verwendet werden
konnen. Aulerdem versuchen Hedge-Fonds Uber Fremdfinan-
zierung eine hohere Eigenkapitalrendite zu erwirtschaften
(Hebeleffekt oder Leverage). Die meisten Hedge-Fonds haben
ihren Sitz an Offshore-Finanzplatzen. Bekannte Hedge-Fonds
sind die Quantum Funds des Investmentbankers George Soros
und der Fonds Long-Term-Capital-Management, der 1998 zu-
sammenbrach. Zum Jahresende 2006 hatten Hedge-Fonds
weltweit ein Volumen von rund 1,6 Billionen US-Dollar (W).

Spekuliert wird auf alles: auf steigende Kurse, auf fallende Kur-
se, auf die kunftigen Preise von Rohstoffen und Energie, die
kunftige Weizenernte oder die Kaffeeproduktion, auf die Schul-
den von Schwellen- und Entwicklungslandern.

Zu kritisieren ist, dass

e einige Arten der Spekulation als zutiefst unmoralisch anzu-
sehen sind, wie z.B. die Spekulation auf Nahrungsmittel:
Wenn durch mehrfache Spekulation und Zwischenhandel
auf Nahrungsmittel ein hoher Endpreis erzeugt wird, so
machen zwar die Zwischenhandler gute Gewinne, wahrend
die Erzeuger zum Teil nur einen sehr niedrigen Lohn be-
kommen, der kaum ihrer Arbeitsleistung gerecht wird.
Gleichzeitig konnen Endverbraucher aus Schwellen- und
Entwicklungslandern teilweise den hohen Endpreis nicht
mehr bezahlen und mussen dann, nur wegen der Spekula-
tion, ggf. hungern. Hier ist zu fragen, ob es nicht genug an-
dere Betatigungsfelder fur Spekulanten gibt und Grundbe-
durfnisse der Menschen ggf. hierfur tabu sein sollten.

Fur ebenso unmoralisch halte ich es, wenn mit den Schul-

denzertifikaten von Schwellen- oder Entwicklungslandern
noch Spekulationsgewinne erwirtschaftet werden.
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e bei vielen Produkten die Spekulation zu uberhohten Prei-
sen fur den Endverbraucher fuhrt.

e Auf- und Abschwinge von Aktien durch Spekulation ver-
starkt werden und damit die Planungssicherheit von Unter-
nehmen und fur Arbeitsplatze gefahrdet werden.

e Die Regulierung und Steuerung ganzer Volkswirtschaften in
Frage gestellt wird, indem die ,spekulativ eingesetzte”
Geldmenge sich immer mehr vom Wert der ,real erzeugten®
Waren und Dienstleistungen entkoppelt.

Insoweit kann man sogar so weit gehen zu fragen, welchen
volkswirtschaftlichen Sinn die Spekulation Uberhaupt hat. Klar
ist, dass es irgendeinen Preisbildungsmechanismus fur Waren
geben muss. Und viele Arten von Finanzderivaten sind wohl aus
einem seriosen Grund erfunden worden. Aber es gibt auch ge-
nauso fragwurdige Derivate oder Derivate, die Uberwiegend zur
Erzielung schneller Gewinne eingesetzt werden.

Die Finanzkrise von 2008 legt den Verdacht nahe, dass hier vie-
les nicht nur missbrauchlich eingesetzt wurde, sondern gar Fi-
nanzprodukte bewusst erfunden wurden, nur um andere Leute
nach dem Schneeballsystem ,,abzuzocken® oder zumindest Risi-
ken bewusst zu verschleiern.

Dabei mussen wir uns doch vergegenwartigen, dass Geld und
Kapitel einmal als Tauschmittel zur Erleichterung des Waren-
handels, das heil3t zum Vorteil aller Menschen, eingefuhrt wur-
de. Dazu ein kleiner Exkurs:

2.3.2 Grundlagen und Geldwert

Wenn ich in einer archaischen Gesellschaft ohne Geld lebe
funktioniert alles Uber Tauschhandel. Hier ein einfaches Beispiel:
Wenn ich als Schmied arbeite, tausche ich meine Speere mit ei-
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nem Jager oder einem Bauern gegen Nahrungsmittel, andere
von mir hergestellte Metallwaren tausche ich gegen Kleidung
beim Weber und wieder andere Metallwaren z.B. bei einem
Zimmermann gegen die Reparatur meiner Hutte. Der Jager sei-
nerseits tauscht seine Beute zum Teil gegen Kleidung beim We-
ber und die Reparatur seiner Hutte beim Zimmermann. Der We-
ber wiederum tauscht die selbst hergestellte Kleidung gegen
Nahrung, Metallwaren, Reparatur seiner Behausung usw.

Soweit so gut, das System ist zwar aufwandig, aber es lasst sich
damit nicht unbedingt schlechter leben als mit Geld. Und das
System ist fair, denn die Tauschverhaltnisse orientieren sich am
tatsachlich Arbeitsaufwand, da jeder bestrebt ist, seine Produkte
nur gegen einen vergleichbaren Wert zu tauschen Wenn ich 10
Stunden Arbeit fur die Herstellung eines Speeres brauche und
diesen Speer gegen einen Pullover tausche, in dem nur 5 Stun-
den Arbeit stecken, dann lohnt es sich fur mich mehr, wenn ich
auf die Produktion eines weiteren Speeres verzichte und mir den
Pullover selbst herstelle. Selbst wenn ich zur Herstellung des
Pullovers 6 oder 7 Stunden brauche, habe ich immer noch 3
Stunden Arbeit gespart. Insoweit hat jede Ware einen Wert, der
im Wesentlichen vom Arbeitsaufwand abhangt und das Verhalt-
nis bestimmt, wie getauscht wird.

Da es sich aber teilweise um verderbliche Guter handelt und die
Anzahl der Tauschvorgange immer hoher wird, je arbeitsteiliger
eine Gesellschaft wird, macht ein Tauschmittel ab einem gewis-
sen Grad der Arbeitsteilung Vorteile. Als Tauschmittel eingefuhr-
tes Geld hat dann einen bestimmten Wert, d.h. um bei unserem
Beispiel zu bleiben, bekommt man fur einen bestimmten Geld-
betrag (z.B. 100 Taler) z.B. 5 Speere oder 2 Wildschweinehalf-
ten oder einen Pullover.

Auch wenn ein Engpass der Herstellung einer Ware kurzfristig
zu spekulativ hoheren Preisen fuhren kann, erhalt das Geld sei-
nen Wert nur dadurch, dass Waren vorhanden und taglich neu
produziert werden und genugend Menschen da sind, die bereit
sind, dafur eine Dienstleistung zu erbringen. Wurde ich die
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Geldmenge verdoppeln, so wurde sich das Tauschverhaltnis
nicht andern, ich wirde zwar z.B. fur 5 Speere 200 Taler be-
kommen, zahle aber gleichzeitig auch 200 Taler fur 2 Wild-
schweinehalften oder einen Pullover, weil auch die anderen Pro-
duzenten sich schnell auf den neuen Wert des Geldes einstellen
und ihre Preise ebenfalls anpassen.

Das Beispiel zeigt, dass nur die Arbeit, durch die Erbringung von
Dienstleistungen und die Produktion von Waren dem Geld einen
Wert gibt. Nur der Glaube daran, dass ich mit dem Geld, wel-
ches ich vom Weber bekomme, ich morgen tatsachlich ein Stuck
Wild beim Jager zu annahernd gleichen Preisen wie gestern
kaufen kann, gibt dem wertlosen Papierschein oder der Minze
ihren ,Wert" und veranlasst mich dazu meine in muhevoller Ar-
beit produzierten Speere zu tauschen.

Lediglich bei einem Engpass in der Warenversorgung oder wenn
ich meine Kunden, davon uberzeugen kann, bessere Qualitat zu
liefern, kann sich dieser Wert erhohen und ich ggf. kurzfristig
mehr Geld damit verdienen. Bin ich zu gierig, dann werden aber
irgendwann andere findige Produzenten in das lukrativen Ge-
schaft einsteigen. Als Folge wirde der Engpass behoben und
die Nachfrage wurde sinken. Ich ware gezwungen die Preise fur
meine Produkte zu senken, weil sonst auch die anderen Produ-
zenten, bei denen ich einkaufe, die Preise fur ihre Produkte er-
hohen wirden, um ihre Waren weiter zu fairen Konditionen zu
tauschen. Es wirde sich also immer wieder ein Gleichgewicht
einstellen, egal ob meine 5 Speere nun fur 100, 150 oder 200
Taler gehandelt werden.

Wiurden nun alle Produzenten auf einen Schlag ihre Arbeit ein-
stellen, so verliert auch das Geld seinen Wert. Zwar konnte ich
zunachst noch einige Speere, die ich auf Vorrat produziert habe,
tauschen und mit dem Geld ein paar Tage Nahrungsmittel kau-
fen, aber wenn der Fischer und der Jager nur noch fur den Ei-
genbedarf jagen und fischen und der Weber und Zimmermann
ihre Dienstleistung nicht mehr anbieten, dann nutzt mir das ein-
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genommene Geld gar nichts mehr. Ich bin irgendwann gezwun-
gen, selbst Nahrung zu suchen oder zu verhungern.

Das gleiche Szenario gilt in der arbeitsteiligen, modernen Ge-
sellschaft. Wenn alle Menschen dieser Erde in einen unbefriste-
ten Streik treten und sich nur noch um ihre dringendsten Bedurf-
nisse wie die tagliche Nahrungsbeschaffung kimmern, ware
Geld binnen kurzer Zeit nicht mehr viel ,wert* als bedrucktes Pa-
pier, weil man keine Dienstleistung mehr dafur bekame, und ir-
gendwann auch keine Waren mehr zu kaufen waren. Klar hatte
man unendlich mehr Moglichkeiten das Geld noch gegen Gold
oder andere Dinge zu tauschen. Solange noch Waren im Umlauf
sind, konnte ich weiterhin Dinge kaufen. Aber alle hergestellten
Waren haben nur eine begrenzte Lebensdauer und Lebensmittel
verderben schnell. Wenn aber irgendwann wirklich keiner oder
nur noch wenige Menschen arbeiten, gibt es wenig spater keine
oder nur noch wenige Waren oder Dienstleistungen zu kaufen.
Als Folge steigen die Preise und jeder versucht sein ,wertloses
Geld“ gegen noch vorhandene Waren zu tauschen.

Irgendwann werden die Menschen ihr verbliebenes Geld oder
ihre Waren nur noch fur Dinge tauschen, die dem taglichen
Uberleben dienen. Wenn aber auch die Produzenten von Le-
bensmitteln im Streik sind, steigen die Preise fur die noch vor-
handenen Lebensmittel zunachst kraftig an. Kurz: Das Chaos
bricht aus und der Tauschhandel mit den wirklich ,lebenswichti-
gen” Dinge ersetzt das Geld. Sind aber gar keine Lebensmittel
mehr vorhanden, ist mein Geld in der Tat weitestgehend wertlos
und ich muss selbst Nahrung suchen oder erzeugen.

Beispiele hierfur finden sich in der Geschichte gentigend. Man
denke an den Schwarzmarkt in Deutschland am Ende des 2.
Weltkrieges.

Deshalb ist es eine lllusion, dass gehortetes Geld etwas ,wert”
ware, wenn nicht taglich Menschen arbeiten wirden.
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Klar, in der Praxis wird dieser Fall nie vollstandig eintreten, weil
es immer Menschen geben wird, die in so einer Krise ihren Vor-
teil sehen und dann wieder Nahrung oder andere dringend be-
notigte Produkte fur den Schwarzmarkt produzieren und zu zu-
nachst vollig uberhohten Preisen verkaufen.

Das Beispiel zeigt aber, das Geld in Wahrheit keinen Eigenwert
besitzt, selbst wenn es durch einen Goldgegenwert gedeckt ist.
Geld ist letzten Ende nur ein Tauschmedium, dass davon lebt,
dass die Menschen glauben, davon auch spater noch Waren
oder Dienstleistungen kaufen zu konnen. Nur solange jeden
Morgen gentgend Menschen aufstehen, zur Arbeit gehen und
Waren und Dienstleistungen ,produzieren®, funktioniert dies. Die
taglich neu produzierten Waren und Dienstleistungen stehen im-
mer in Relation zum umlaufenden Geld und bestimmen dessen
Wert.

Vielleicht hatte aber ein solcher, hier nur gedanklich durchge-
spielter, Generalstreik, trotz aller negativen Folgen flur eine
grolde Masse der Menschen, durchaus heilsame Wirkung. Dann
wurden wir endlich mal erkennen, welche von den Produkten,
die heute mit massivem Aufwand produziert und beworben wer-
den, wirklich wichtig sind und auf welche davon man getrost ver-
zichten kann.

Wenn man sich diese grundlegenden Zusammenhange aber
vergegenwartigt, bekommt man eine bessere Vorstellung von
Geld, Arbeit und Produktion. Und man kann die Behauptungen
von Politikern, Unternehmern und Wirtschaftswissenschaftlern
besser einordnen.

Naturlich ist die Realitat weit komplizierter, aber sie kann nicht
die Grundlagen aufer Kraft setzen. Ahnlich wie die physikali-
schen Grundgesetze Basis jeder noch so komplizierten Technik
sind, so sind auch diese soeben angestellten Uberlegungen die
Grundlage jeder Volkswirtschaft. Und genauso wie die hohere
Mathematik auch die Grundrechenarten niemals auller Kraft
setzt, gelten auch in der Wirtschaft diese Grundlagen.
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Verschleierung oder gegenlaufiges Verhalten aus psychologi-
schen Motiven wie Angst und Gier konnen komplizierte Vorgan-
ge anders erscheinen lassen oder Wirkungen verzogern. Ein
Leugnen oder Missachten der Grundlagen fuhrt jedoch langfris-
tig in die Katastrophe.

2.3.3 Sparen und Kreditvergabe

Nun kommen in unser arbeitsteiligen Gesellschaft aber noch das
Sparen, die Kreditvergabe und der Zins ins Spiel. Diese ver-
andern zwar nicht die Grundlagen, aber sie konnen gravierende
Auswirkungen auf den Wirtschaftsprozess haben, die ich im Fol-
genden kurz ansprechen mochte:

Damit Geld seine Funktion als Tauschmedium erfullen kann,
muss es im Umlauf bleiben. Bleiben die Geldmenge und die Wa-
renmenge im Gleichgewicht, so bleibt auch der Wert des Geldes
unter sonst idealen Bedingungen konstant. Wird nun Geld durch
Sparen dem Kreislauf entzogen, dann konnen nicht alle in einem
Zeitraum produzierten Waren gekauft werden. Dies fuhrt zu Sto-
rungen im Wirtschaftkreislauf. Ggf. senken die Produzenten die
Preise, um wieder mehr Waren zu verkaufen. Halt dieser Pro-
zess langer an, so wird ggf. die Produktion verringert. Gerat
mehr Geld in Umlauf (zum Beispiel durch die Vergabe von Kre-
diten), so geschieht das Gegenteil. Es wird mehr gekauft und
ggf. werden Lager geraumt oder es entstehen Engpasse. Ggf.
erhohen die Produzenten zunachst die Preise. Halt dieser Zu-
stand langer an, so wird ggf. die Produktion verstarkt.

In jedem Fall fuhrt beides zu einer Storung im Wirtschaftskreisl-
auf. Produktion und Preise werden beeinflusst, ggf. treten Eng-
passe auf, Unternehmen gehen zugrunde und Waren werden
ggf. zeitweilig zu billig oder zu teuer gehandelt. Insoweit ist bei-
des schlecht fur die Volkswirtschaft und die Mehrheit der Men-
schen.
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Da diese Storungen oftmals psychologisch bedingt sind, kdnnen
gefahrliche Verstarkungen dieser Storungen auftreten. So muss
man sich klar machen, dass dieses menschengemachte System
sich eben nicht wie lebendige Systeme mit einer unmittelbaren
negativen Ruckkopplung von selbst regelt, sondern zunachst mit
erheblicher positiver Riuckkopplung die Krise verstarkt. Es
stimmt zwar, das irgendwann, Uber die Wirkung des Marktes,
Anbieter und Konsumenten mit Produktion und Nachfrage wie-
der ins Gleichgewicht kommen, aber bis dahin konnen gefahrli-
che Auf- und Abschwlnge passieren, die ggf. ganze Volkswirt-
schaften ins Ungluck reif3en.

Der Zins macht dieses System nun abermals noch komplizierter:

2.34 Zins

Nun kann ich mein Geld verleihen (Sparen) oder mir Geld von
anderen leihen (Kredit). Ein Zins ist zunachst nur eine Entscha-
digung fur den Aufwand und die Absicherung des Ruckgabe-
oder Ruckzahlungsrisikos bei Krediten (Kreditzins) bzw. eine
Bonuszahlung fur den Verleiher des Geldes (Sparzins).

Zum Einen kann ein niedriger Zins locken, das Geld auszugeb-
en, anstatt zu sparen und das Geld somit wieder dem Wirt-
schaftskreislauf zur Verflugung zu stellen. Zum Anderen kann ein
hoher Zins helfen, das Kreditvolumen zu senken, indem wieder
mehr Geld gespart, und dieses Geld damit zunachst dem Markt
entzogen wird. So gewinnt der Zins eine Steuerungsfunktion
uber die Spar- oder Kreditaufnahmeaktivitaten.

Nun birgt der Zins aber auch Gefahren.
Was heildt es denn, wenn ein Unternehmen einen Kredit auf-
nimmt und dafur 5 % Zinsen zahlt ? Ein Unternehmen muss sei-

nen Umsatz steigern, um neben den normalen Kosten auch
noch Kreditzins und Tilgung zu bezahlen. Dazu muss entweder
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der Preis der Waren erhoht werden oder es mussen mehr Wa-
ren produziert werden. Um mehr Waren zu produzieren, muss
die Produktivitat erhoht werden. Dies kann nur durch neue Ma-
schinen oder schnelleres Arbeiten oder Mehrarbeit realisiert
werden. Eine steigende Produktion belastet aber die Umwelt und
wir kommen irgendwann an die Grenzen unserer Ressourcen.
Die Erhdhung der Preise dagegen fuhrt zur Gefahr der Inflation
(wenn viele Unternehmen die Preise erhohen, die produzierte
Warenmenge aber gleich bleibt, sinkt die Kaufkraft des Geldes).
Kurzfristig mag ein Kredit fur ein Unternehmen sinnvoll sein, um
einen Auftrag zu bekommen oder zu expandieren. Man muss
sich aber vergegenwartigen, dass eine erhohte Produktivitat in
der realen Wirtschaft oft nur Uber einen begrenzten Zeitraum
moglich ist und Schwankungen unterliegt und bestenfalls linear
steigt, wahrend die rechnerisch bestehenden Schulden mit Zins
und Zinseszins exponentiell ins Unermessliche steigen konnen
(wenn der Zeitraum lang genug ist, und keine Tilgung erfolgt).

Hier muss man sich einmal vergegenwartigen, welchen Effekt
eine solche auf Zins basierenden Wirtschaft in letzter Konse-
quenz hat:

Hatte Jesus im Jahre 30 eine 1 Pfundnote in unser Wirtschafts-
system investiert, denn ware diese bei den derzeit Ublichen Zin-
sen heute 1000 Billionen Billionen Billionen Pfund ,wert” (James
Bruges 2006, S.113 [8]). Eine damals angelegte Goldmunze,
wurde heute nach 2000 Jahren zu einer Goldmenge fuhren, die
dem mehrfachem des Gewichtes der Erde entspricht. Dies klingt
zunachst unvorstellbar und viele Menschen neigen dazu, dies
deshalb schlichtweg nicht zu glauben. Aber dies ware das
Ergebnis der konsequenten Anwendung der heute von uns al-
len, als Bankkunden, akzeptierten Finanzmathematik. Dies zeigt,
dass die Okonomen die Welt auf den Kopf gestellt haben.
Wahrend reale Ware nach ihrer Herstellung standig an Wert
verliert, haben es die Okonomen geschafft, dass Geld oder auch
Schulden im Laufe der Jahre immer starker wachsen.
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Real ist also gar kein grenzenloses Wachstum moglich. Gleich-
zeitig schaffen es aber die Okonomen durch den Trick der Zins
und Zinseszins-Rechnung, dass Schulden und gehortetes Geld
,bilanztechnisch® immer mehr ,wert® sind. Damit gerat aber das
Verhaltnis von ,Geldmenge® und tatsachlich produzieren ,Wa-
ren“ durcheinander. Dieser Effekt wird durch Spekulation noch
verstarkt.

Die Folge ist in den allermeisten Fallen irgendwann das Zusam-
menbrechen der Geldwahrung und eine Neuordnung in Form ei-
ner Wahrungsreform, die das Verhaltnis von tatsachlicher Geld-
menge zu tatsachlicher Warenmenge wiederherstellt, die aber
gleichzeitig die Menschen in die Arbeitslosigkeit treibt und mit
einem Schlag um ihre gesamten Ersparnisse bringt. Dieser Fall
ist leider gar nicht so selten, wie die Inflation in der Weimarer
Republik in den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts, der
Staatsbankrott des deutschen Reiches am Ende des 2.Weltkrie-
ges oder der Staatsbankrott der DDR zeigen. Aber auch diverse
Wahrungs- und Aktienkrisen in der jungsten Zeit, wie z.B. der
Zusammenbruch des Neuen Marktes am Beginn des neuen
Jahrhunderts haben dies gezeigt.

Wahrend die reale Wirtschaft den physikalischen Grundgesetz-
en auf diesem Planeten unterliegt und Menschen seit mehr als
1000 Jahren Nahrung, Werkzeuge, Waren und Dienstleistungen
produzieren, fuhrt unser auf Zins basierendes Wirtschaftssystem
innerhalb kurzer Zeitraume in die Katastrophe.

Dies muss man sich vergegenwartigen, wenn Politiker und Ban-
ker davon reden, dass ausschliel3lich Gier, kriminelle Energien
und mangelnde Kontrolle die letzte groRe Finanz- und Wirt-
schaftskrise ausgelost hat und der Mehrheit der Menschen vor-
gegaukelt wird, die massiven staatlichen Rettungsaktionen rund
um den Globus hatten das Problem geldst.

2.3.5 Aktuelle Situation
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Schauen wir uns die gegenwartige Situation an, so sehen wir,
dass genau dieser Prozess weltweit immer noch im Gange ist.
GrolRe Kapitalvermogen steigen (durch das in der Regel Uber
der Inflationsrate liegenden Zinsniveau fur entsprechende hohe
Betrage und lange Laufzeiten) starker an, als das ,kurzfristig®
gesparte Kapitel der grollen Masse der arbeitenden Bevolke-
rung (da dieses zeithah wieder investiert werden muss, um die
grundlegenden Bedurfnisse zu erfullen, und daher nicht so hoch
verzinst wird). Zusatzlich stehen gro3en Kapitalvermogen diver-
se weitere Moglichkeiten der Geldanlage in Derivaten, Wah-
rungsspekulation sowie auch den genannten Hedgefonds und
zum Teil unter Nutzung von Steueroasen zur Verfligung, die fur
die Masse der Kleinanleger nicht moglich sind. Die Liechten-
stein-Affare war dabei nur die Spitze des Eisberges und es gibt
auch legal gentugend Maoglichkeiten der Geldanlage, die in letz-
ter Konsequenz dazu fuhren, dass die Schere zwischen Arm
und Reich weiter auseinander geht.

Nun konnte man naturlich sagen, dass die ,Reichen” fur ihre Ri-
sikobereitschaft belohnt werden mussen und auch genugt ,Rei-
che® ihr Geld wieder verlieren. Aber auch das stimmt nur be-
dingt, weil die Risiken hochspekulativen Produkte oft genug
durch Gesetzeslicken oder geschickte Vertrage auf den Staat,
die Allgemeinheit oder andere Kleinanleger abgewalzt werden.
Aullerdem tragt bisher fast ausnahmslos und in allen Staaten,
die Folgen grol3er Wirtschaftkrisen die Masse der Bevdlkerung
(durch hohere Steuerlast oder Kurzung der Sozialausgaben).

Ein zweiter Aspekt ist, dass heute viele Produkte in ihrer Her-
stellung von Banken und Kapitalgebern ,vorfinanziert” werden,
weil kaum noch ein Unternehmen Uber genugend Eigenkapital
verfugt fur grol3e Investitionen (oder mit den eigenen Gewinnen
lieber an der Borse spekuliert wird). Deshalb sind im Endpreis
einer Ware oftmals mehr als 10 %, teilweise auch Uber 50 %
Zinsen enthalten. Das bedeutet, dass der Durchschnittsburger
mit seinen taglichen Einkaufen mehr Geld als Zinsen bezahlt, als
er selbst in Form eigener Ersparnisse an Zinsen von der Bank
bekommt. Dadurch steigen wiederum hohe Kapitalvermogen
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immer weiter an, wahrend die Masse der Bevolkerung immer
armer wird. Schatzungen sprechen davon, dass je nach Gesell-
schaft gerade mal 10 % der Bevolkerung oder weniger von die-
sem Mechanismus profitieren, wahrend uUber 90 % davon
Nachteile haben. Dies ist ein weiterer Indiz dafur, dass das heu-
tige Finanzsystem nur fur wenige Menschen nutzlich ist.

Ein dritter Aspekt ist die Ubermallige Kreditvergabe durch die
heutige Praxis. Stellen wir uns vor, dass ein Mensch eine Sum-
me von 1000 Taler Geld spart und ein anderer diese 1000 Taler
Geld als Kredit bekommt. Dann bleibt die in Umlauf befindliche
Geldmenge im ersten Zeitraum gleich im Verhaltnis zur Waren-
menge, denn der Sparer kann ja im Moment nicht Uber das Geld
verfugen, welches der Kreditnehmer ausgibt. Im nachsten Zeit-
raum muss der Kredithehmer das Geld zurickbezahlen und die
Verhaltnisse kehren sich um: nun kann der Sparer mehr Geld
ausgeben, der Kreditnehmer weniger.

In der heute Ublichen Praxis sieht es aber anders aus:

Von einer Spareinlage bei einer Bank, muss die Bank nur eine
Mindestreserve von ublicherweise 10 % behalten, wahrend 90 %
als Kredit vergeben werden durfen. Bank A kann so also 9000
Taler Kredit auf eine Einlage von 1000 Taler geben. Geht der
Kreditnehmer mit den 9000 Talern zu Bank B und hinterlegt sie
dort als Spareinlage, so kann Bank B davon wiederum 90 %
also 8100 Taler Kredit vergeben. So fuhrt eine einmalige Spar-
einlage von 1000 Talern zu einem gewaltigem Kreditvolumen.

Dies kann leicht zu einem Anstieg der liquiden Geldmenge im
Verhaltnis zu den vorhandenen Warenmenge fuhren.

Stehen den vergebenen Krediten Sicherheiten in Form von Wa-
ren der Realwirtschaft gegenuber, also z.B. Immobilien oder
langlebige Guter oder werden aus diesem Kreditvolumen neue
reale Werte durch neue Investitionen, wie der Bau eines Hau-
ses, einer Fabrik und der Produktion von Waren neu geschaffen,
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so bleibt das Verhaltnis von Warenmenge zur Geldmenge im
Gleichgewicht.

Problematisch wird es erst wenn mit den Krediten wiederum auf
andere Finanzprodukte spekuliert wird und das Verhaltnis des
vermehrten Geldes zu tatsachlich vorhandenen Werten wie z.B.
Immobilien immer mehr verschleiert wird (durch undurchsichtige
Finanzprodukte und nichtobjektive ,Ratings® auf der einen Seite
und nicht objektive Bewertung der Immobilien auf der anderen
Seite).

Ein gutes Beispiel hierfur findet sich am Beginn der Finanzkrise
von 2007/2008:

Es macht klar, wie eine Spekulationsblase entsteht und mit wel-
chen riskanten Finanzprodukten heutzutage gehandelt wird (aus
Spiegel.de, 21.07.2007):

2.3.6 Die perfekte Blase

,D0er Zusammenbruch der beiden Hedgefonds — sie trugen die
umstandlichen Namen High-Grade Structured Credit Enhanced
Leveraged Fund und High-Grade Structured Credit Fund — ist
ein Lehrbeispiel dafur, wie in einem Finanzmarktboom die rea-
listische Einschatzung von Risiken leidet und alle Vorsicht ver-
gessen wird.

Was genau war geschehen?

Die beiden Fonds haben auf dem Markt fur Hypotheken-Kredite
an Schuldner mittelmaldiger und schlechter Bonitat spekuliert,
dem sogenannten Sektor des subprime lending. Hypotheken-
banken in den USA haben auch zahlungsschwachen Schuld-
nern beim Kauf von Hausern und Wohnungen ermdoglicht, bis zu
100 Prozent des Immobilienwertes zu borgen.
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Oft war der Zinssatz anfangs niedrig, in der Regel gleitet er aber
und orientiert sich an der Zinsrate der Tagesgelder der Fed (der
prime rate). Diese war in der Zwischenzeit auf 5,25 Prozent ge-
stiegen. Viele Amerikaner, die Immobilien auf Pump erworben
haben, sturzt das in akute Zahlungsnote. In der Folge ist der
Markt fur subprime lending in die Krise gerutscht. Hypotheken-
banken, die sich auf das Segment spezialisiert hatten, gerieten
in Schwierigkeiten.

Warum aber hat das riskante subprime-Geschaft in den USA
uberhaupt eine Dimension annehmen konnen, die sich nun als
maldlos Ubertrieben erweist? Das hangt damit zusammen, dass
die Hypothekenbanken ihre Kredite als Sicherheit fur Wertpapie-
re benutzen und diese weiterverkauften. Durch diese mortgage-
backed securities (MBS) lasst sich das Kreditrisiko an andere
Akteure auf dem Finanzmarkt weiterreichen. Dies vermindert
den Anreiz, die Bonitat der Kreditnehmer kritisch zu prufen.

Die perfekte Blase

Investmentbanken erwerben hypothekenbesicherte Wertpapiere,
bundeln sie und verkaufen sie ihrerseits weiter — in Form von
Tranchen von Anrechtsscheinen mit mal groRerem, mal kleine-
rem Risiko. Diese Tranchen werden CDOs genannt, was fur col-
lateralized debt obligations steht, also fur eine Art von forde-
rungsbesicherten Wertpapieren. Diejenigen Tranchen mit dem
grofdten Ausfallrisiko versprechen im gunstigen Fall auch die
hochsten Renditen.

Die zwei Hedgefonds von Bear Stearns sind eigens fur den
Zweck gegrindet worden, solche CDOs aufzukaufen. Das tragt
Zuge eines Glucksspiels: Wenn die Immobilienpreise nach oben
gehen, bewahrt dies die US-Privathaushalte mit geringer Bonitat
vor Pleiten - und die CDOs werden zu sicheren Anlagen mit ho-
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hen Ertragen. Wenn die Immobilienpreise aber sinken, wird das
Geschaft gefahrlich.

Der Kauf von CDOs ist auch insofern riskant, als sie nur selten
und von wenigen Akteuren auf dem Finanzmarkt gehandelt wer-
den. Damit lasst sich schwer ermitteln, wie hoch der Wert der
CDOs realistischerweise sein sollte. Kaufen Hedgefonds CDOs
im grofR3en Stil auf, treibt das den Wert nach oben. Das lasst die
Manager des Hedgefonds erfolgreich erscheinen. Anlagefreudi-
ge und betuchte Kunden wittern hohe Renditen und investieren
in diese Hedgefonds.

Erst recht bedrohlich wird es, wenn die Hedgefonds zu Fi-
nanzierungsbanken gehen, etwa zu Merrill Lynch, Citigroup oder
der Deutschen Bank, und Kredite aufnehmen wollen. Als "Si-
cherheit" bieten die Hedgefonds ihre Portfolios mit den oft hoch
riskanten CDOs. Die Banken erfullen die Kreditwlnsche mit billi-
gem Geld, das sie sich zum Beispiel in Japan mit 0,5 Prozent
Verzinsung beschafft haben (damit ist dann auch noch das
Risiko von Wechselkursschwankungen verbunden).

Nun ist die Spekulationsblase perfekt. Die Hedgefonds kaufen
noch mehr CDOs, dadurch steigt deren scheinbarer Wert. Die
Finanzierungsbanken geben noch mehr Kredite. Andere Banken
wollen auch in den lukrativen Markt einsteigen. Und die Hypo-
thekenbanken im subprime-Sektor gewinnen weitere Anreize,
mehr und mehr ungeprufte Kredite an zahlungsschwache Haus-
halte zu vergeben.

Der Beginn eines Dominoeffektes?

Diese sich selbst verstarkende Aufwartsspirale findet in dem
Moment ein Ende, in dem die Immobilienpreise zu sinken begin-
nen. Die Kreditbanken, die den Hedgefonds Geld geliehen hat-
ten, fangen an, ihre Gegenwerte zu verkaufen. Dadurch verlie-
ren die CDOs an Wert, was wiederum andere Banken nervos
macht — die ganze Logik der Spekulation kehrt sich um. Das
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erste Opfer war der New Century Fund, der im Mai wegen einer
schief gegangenen Wette auf das subprime-Geschaft Bankrott
machte. Dutzende andere Fonds mussten seither geschlossen
werden.

Bei den Hedgefonds von Bear Stearns verlief die Abwartsspirale
ganz ahnlich: Banken wie die Citigroup, Goldman Sachs, Bank
of America und die Deutsche Bank begannen verstarkt Ende
Juni, Gelder zurtckzufordern. Am 22. Juni musste Bear Stearns
eine Rettungsaktion unternehmen und selbst 1,5 Milliarden Dol-
lar zusatzlich in einen der beiden Fonds investieren, um ihn Uber
Wasser zu halten (anfangs war sogar eine Finanzspritze von
mehr als drei Milliarden Dollar geplant).

Angesichts weiterer Wertverluste im Immobiliensektor und bei
CDOs waren die Fonds gleichwohl nicht zu retten. Inzwischen
sind sie nach Eingestandnis von Bear Stearns "praktisch wert-
los" und sollen mittelfristig aufgelost werden. Die Investoren
werden nur wenig von ihren Einlagen wiedersehen®.

Die 2008 ausgeloste Weltwirtschaftskrise basierte natirlich nicht
auf diesem Geschehen allein. Die Schilderung macht aber deut-
lich, dass hier mehrere Faktoren zusammen erst zu dem katast-
rophalen Verlauf gefuhrt haben.

Deshalb mochte ich im Folgenden die weiteren bereits am Be-
ginn des Kapitels aufgezahlten Ursachen analysieren.

2.3.7 Weitere Ursachen

a) Mangelnde Finanzmarktkontrolle

Mangelnde Finanzmarktkontrolle macht es maoglich, dass neben
den bereits erwahnten Finanzprodukten immer undurchschaub-

are Finanzprodukte kreiert werden (wie CDOs, die eine tragende
Rolle bei der Entstehung von Bankenkrise in 2008 gespielt ha-
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ben), getragen von Gier oder gar dem Willen andere bewusst zu
tauschen. Wahrend privates Glucksspiel aus gutem Grund (mit
6000 Jahren Kenntnis der menschlichen Psyche) in den meisten
Landern dieser Erde verboten ist, erlauben wir einen volkswirt-
schaftlich zutiefst schadlichen, dem Gluckspiel oder Schneeball-
system ahnlichen, Handel mit den Werten, die weltweit Millionen
Menschen durch ehrliche Arbeit erwirtschaften.

b) Einseitiges, interessenorientiertes Rating

Die Bewertung von Finanzprodukten wird derzeit hauptsachlich
von wenigen Rating-Agenturen (W) durchgefuhrt (Kredit-) Ra-
ting-Agenturen (engl. credit rating agency; CRA) sind private und
gewinnorientierte Unternehmen, die gewerbsmalig die Kre-
ditwurdigkeit (Bonitat) von Unternehmen aller Branchen sowie
von Staaten und deren untergeordneten Gebietskorperschaften
bewerten und in einer Buchstabenkombination (Ratingcode) (zu-
sammenfassen, die in der Regel von AAA bzw. Aaa (beste Qua-
litat) bis D (zahlungsunfahig) reicht. Bekannte Namen sind
Standard & Poor’s, Moody’s und Fitch) deren Urteil hatte ent-
scheidenden Einfluss auf die Kreditwlrdigkeit von Banken und
die Nachfrage nach immer untuberschaubaren Finanzprodukten.

Zu kritisieren war, dass in der Folge der Krise, deren mangelnde
Unabhangigkeit festgestellt wurde. Aullerdem ist unklar inwie-
weit sich die staatlich zustandigen Kontrollinstitutionen (wie z.B.
die BaFin in Deutschland) auf das Urteil der grol3en Ratingagen-
turen verlassen haben, ohne eine eigene Risikobewertung von
Finanzprodukten vorzunehmen. Aul’erdem zu bemangeln war,
das bisher keine eigenstandige europaische Ratingagentur exis-
tierte (als erste und derzeit einzige europaische Ratingagentur
wurde die Euler Hermes Rating GmbH erst im November 2010
von der BaFin und der CESR (Committee of European Securi-
ties Regulators) anerkannt und registriert).
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c) Unzureichende Bonitatsprufung

Insbesondere bei der Vergabe von Subprime-Krediten wurde of-
fenbar eine unzureichende Bonitatsprufung vorgenommen, bzw.
sogar wissentlich die grenzwertige wirtschaftliche Situation der
Kreditnehmer fur eine kreditfinanzierte Immobilie bewusst in
Kauf genommen.

d) Schwachen der ,,Borsen” als ,,Bewertungsmafstab*“

Wie bereits erortert, kann der Wirtschaftskreislauf nur im Gleich-
gewicht bleiben, wenn Geldmenge und Warenmenge einander
entsprechen. Der gesunde Menschenverstand besagt also, dass
man beide standig zahlen und ermitteln musste. Tatsachlich ist
die genaue Geldmenge aber nicht bekannt. Bestenfalls kennt
man die im Umlauf befindliche Bargeldmenge und ggf. noch
weitestgehend die Summe aller Sichtguthaben auf Girokonten,
wahrend die Ermittlung aller Geldschopfung durch Kreditvergabe
schon lange aufgegeben wurde. Den ,Geldwert” aller anderen
Finanzprodukte geben nur die Borsen wieder. Aber es werden
inzwischen nennenswerte Anteile dieser Finanzprodukte ,Over
the counter” also direkt, ohne Werterfassung an den Borsen, ge-
handelt. AuRerdem sind dies zum Teil nur wenige Anbieter und
Nachfrager spezieller Finanzprodukte, so dass eine objektive
Bewertung sehr schwer ist. Zudem sind Angebot und Nachfrage
oft psychologisch bestimmt und neigen dazu, bis zum Crash zu
fallen oder zu steigen.

Bei den Waren ist eine Erfassung zwar einfacher, es besteht
aber die Schwierigkeit komplexe Produkte wie Fabriken, Immo-
bilien, sowie Luxusartikel und Kunstgegenstande in ihrem Wert
richtig einzuschatzen.

Da es keinen objektiven Bewertungsmaldstab gibt (also sowohl

fur Geld als auch fur Waren), schwankt sozusagen die ,Wert-
schatzung® je nach Marktlage und psychologischer Stimmung.
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Solange dieses System also nicht vereinfacht und verbessert
wird (z.B. durch bessere Erfassung, international anerkannte
Bewertungsregeln und eine Begrenzung der Arten von Finanz-
produkten), wird die Welt auch kiunftig weiter diesen immensen
Schwankungen der Weltwirtschaft ausgesetzt sein, mit allen ne-
gativen Folgen.

e) Gier

Gier hat viele Ursachen. Wir mussen akzeptieren, das diese
Charaktereigenschaft zu allen Menschen dazugehort und nicht
ausschlieBBlich Banker oder Industriebosse zu den ,gierigen®
Menschen gehoren, wahrend die anderen Menschen alle ,gut”
sind. Ohne es psychologisch bis ins Detail zu klaren, gibt es
doch erklarbare Ursachen hierfur, die ein solches Verhalten in
unser Gesellschaft begunstigen.

Zum Einen ist es der Vorgang der positiven Ruckkopplung. Eine
erfolgreiche Kauf- und Verkaufsentscheidung von Aktien wirkt
ahnlich wie ein gewonnenes Spiel. Unsere Welt wird aber fur
positive Selbstbestatigung immer armer. Der erfolgreiche Kampf
ums Uberleben bei der Nahrungssuche, der Jagd von wilden
Tieren oder ahnlichem bleibt heute weitestgehend aus, so dass
immer seltener Ereignisse mit positiver Ruckkopplung auftreten,
die uns glucklich sein lassen und unser Selbstwertgefuhl stei-
gern. Selbst bei der Arbeit sind solche Erfolgserlebnisse heute
selten, da die Arbeit heute in den meisten Jobs entweder zu be-
langlos (FlieRbandarbeit, Uberflussige Jobs) oder zu komplex ist
(wenn sich Entscheidungstrager oder hohere Angestellte fragen
mussen, welche der an einem einzelnen Tag getroffenen 100
Einzelentscheidungen nun eigentlich positiv, welche negativ wa-
ren ?), um echte Erfolgserlebnisse zu haben. Oder aber man hat
gar nicht die Zeit einen Erfolg oder Misserfolg zu verarbeiten,
bevor nicht schon das nachste Projekt ansteht, oder die Arbeit
wieder die volle Konzentration verlangt. So suchen wir uns heute
Ersatzbefriedigung im Sport, in der Freizeit aber auch im
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Glucksspiel oder gar mit Alkohol oder Drogen. Wahrend privates
Glucksspiel und die meisten Drogen bewusst verboten sind, well
wir seit Jahrtausenden um die Gefahr psychischer Abhangigkeit
wissen, erlauben wir es den ,Globalplayern® mit den Gewinnen
unser aller taglicher Arbeit quasi ,Roulette” zu spielen und diese
in immer abenteuerliche ,Finanzmarktwetten® zu investieren.
Firmenchefs verspielen ihr Kapital, anstatt wie frUher an die
nachste Generation oder die Mitarbeiter zu denken und das Ka-
pital durch Investitionen in den eigenen Betrieb langsam, aber
stetig zu mehren.

Zum Zweiten spielt meines Erachtens bei der Gier auch die
Angst eine entscheidende Rolle. Die Vorstellung, schnell viel
Geld zu verdienen und damit fur die Familie, das Rentenalter,
oder fur Zeiten, in denen man mal nicht mehr so leistungsfahig
ist, zu sparen, ist verlockend. Diese Angst ist irreal. Reichen
10.000 €, 100.000 € als Absicherung ? Oder sollten es mindes-
tens 1.000.000 € sein ? Die Angst ist um so grofer, je grofRer
das Risiko ist, in Armut abzurutschen, aber auch je tiefer man
relativ zum gegenwartigen Lebensstandard fallen kann. Und die-
se Angst ist irreal, da andere Dinge wie Krankheit oder Schick-
salsschlage das Leben viel schneller und nachhaltiger beeinflus-
sen konnen, als Geld. Dennoch verschafft Geld uns ein Gefuhl
von Sicherheit. In archaische Gesellschaften, in denen Jeder
Jedem hilft und genug positive Ruckkoppelung und Selbstbefrie-
digung stattfindet, ist daher die Gier und damit das Streben nach
Reichtum weit weniger ausgepragt.

Festzuhalten ist hier, das wir es nicht mit einigen ,Bad Boys*
oder dem rucksichtslosem oder gar kriminellem Verhalten Ein-
zelner zu tun haben, wie uns viele Politiker weis machen wollen,
sondern mit einem naturlichen menschlichen Charakterzug, der
Jahrtausende dem Uberleben der Menschen gedient hat. Aber
gerade das tut er heute nicht mehr, da nur wenige Menschen
von diesem ,Glucksspiel® profitieren, wahrend die Menschheit
als Ganze deutliche Nachteile hat, weil eben das Geld damit
nicht mehr zu Wohle der Mehrheit der Menschen, sondern nur
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noch zum Wohle einer Minderheit von Menschen eingesetzt
wird.

Genauso wie es vernunftig ist, Gesetze zu machen, und z.B.
Raserei unter Strafe zu stellen, auch wenn ich im Einzelfall eines
wichtigen Termins oder der baldigen Geburt, ggf. dagegen ver-
stol3en werde, sollten uns die Gesetze nicht nur vor Drogen oder
Glucksspiel, sondern auch vor unser eigenen Gier oder der Gier
von Bankern, Managern und anderen Verantwortungstragern
schutzen.

f) Pyschologische Phanomene:
Rudel- oder Schwarmverhalten

Eine weitere pyschologische Ursache ist das ,Rudel®- oder
Schwarmverhalten, welches wir auch aus dem Tierreich kennen
und welches tief in unseren Genen schlummert. Wenn Tausen-
de von Vogeln gemeinsam in den Suden fliegen, oder eine
Ameise der anderen folgt, dann haben Mehrheitsentscheidun-
gen meist positive Folgen. Wenn also Millionen Menschen Ak-
tien eines bestimmten Unternehmens kaufen oder CDOs und die
Borsenkurse zudem taglich steigen, dann kann das ja wohl auch
nicht so schlecht sein, oder ? Auch hier wissen wir in unser
aufgeklarten Gesellschaft genug Uber Vorteile und Gefahren von
solchen Phanomenen, vom Stau bis zur Massenpanik. Warum
also haben wir nicht auch hier Regeln und Gesetze, die die Ge-
fahren solcher ,Gruppendynamik® begrenzen ?

g) Kurzfristige Ziele

Durch das tagliche Auf und Ab der Aktienkurse, die Spekulation
der Anleger, die standige Bewertung durch die Analysten der
Banken und die Gefahr einer feindlichen Ubernahme werden im-
mer mehr Firmenlenker groRer Firmen dazu getrieben, nur noch
Projekte zu verwirklichen, die kurzfristige Rendite schaffen, an-
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stelle von Investitionen, die langfristig den Unternehmenswert
steigern und Arbeitsplatze schaffen oder erhalten.

Deshalb wurden Bilanzen gefalscht, Unternehmenskapital in
Form von Immobilien veraufert und immer kurzfristiger versucht
den Gewinn des Unternehmens zu steigern.

Die ,Borsenhysterie” im Jahre 2000 um viele Unternehmen am
Neuen Markt und Internet und die Entwicklung am Aktienmarkt
durch die Bankenkrise in 2008 sprechen eine deutliche Sprache.
Wahrend es fur die Menschen und die Unternehmen sinnvoller
ware, von einem gesicherten Aktienwert strategische langfristig
Kauf- und Investitionsentscheidungen treffen zu kdnnen, schafft
das standige Auf und Ab der Kurse nur Verunsicherung.

2.3.8 Arbeit

Was ist es aullerdem fur eine Perversion, wenn der Borsenwert
steigt, wenn Arbeitnehmer entlassen werden, obwohl doch nur
Arbeit Werte schafft ? Oder sitzt die Mehrzahl der Menschen nur
am Arbeitsplatz herum ? Und wer kommt fur die Kosten der
Menschen auf, die nicht mehr ,arbeiten durfen® weil die Aktien-
gesellschaften ihre Produkte mit immer weniger menschlicher
Arbeitskraft herstellen ? Wenn Arbeit zu teurer ist, dann liegt es
doch eher daran, das Unternehmen die Kosten fur Ausbildung
und Versorgung von Menschen (bis diese eine neue Arbeit fin-
den) dem Staat bzw. der Allgemeinheit aufburden konnen und
/oder das Maschinen und Energie zu billig sind (im Verhaltnis zu
den Schaden die sie an Natur und Umwelt hinterlassen). Auler-
dem sind fossile Energien und erzgebundene Recourcen ein
Erbe der Menschheit, welches gleichmalien allen Menschen und
auch kunftigen Generationen zur Verfugung stehen sollte und
Auch dieses geben die Preise fur die Guter nicht wieder. In-
soweit muss man doch eher fragen, ob die Wertbestimmung an
den Borsen nicht grundsatzlich falsch lauft und die derzeit Ubli-
chen Regeln nur wenigen Menschen nutzen und vielleicht dem
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Bedurfnis der Volkswirtschaft oder der Mehrheit der Menschen
entgegenlaufen, statt den Faktor Arbeit zu verteufeln.

2.3.9 Glaube ans Geld

Aber beim Geld ist noch ein anderer Aspekt wichtig. Jede Wah-
rung ist, wie wir gesehen haben, nur so lange stabil, wie die
Menschen glauben von gespartem Geld auch morgen noch Wa-
ren kaufen zu konnen. Bei Leitwahrungen wie dem Dollar ist die-
ser Glaube so stark ausgepragt, dass es ein Land wie die Verei-
nigten Staaten sogar einfach durch Drucken neuer Geldscheine
ihren Wohlstand erhalten konnen. Der feste Glaube von Millio-
nen Menschen und die grof3e Militarmacht Amerikas sind dann
der Garant dafur, dass der Dollar auch morgen noch wertstabil
bleibt. Dies birgt aber immer starker die Gefahr, dass die Geld-
menge sich gefahrlich stark von den vorhandenen oder neu ge-
schaffenen Waren, Immobilien und Investitionsgutern, kurz der
,realen Wirtschaft, entkoppelt.

2.3.10 Fazit

Insgesamt muss man daher unserem gegenwartigen Geldsys-
tem die Hauptschuld fur viele unserer heutigen Probleme geben,
da sowohl unser Wirtschaftssystem, die Verteilung von Arm und
Reich und sogar die Gefahr kriegerischer Auseinander-
setzungen eng damit verknupft sind.

2.4 Angste

Angste spielen aber eine ebenso entscheidende Rolle. Wieviel
Geld muss ich verdienen oder besitzen, um mich sicher zu fuh-
len nicht morgen in die Armut abzurutschen ?
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Wiurde der Staat oder die menschliche Gemeinschaft jedem
Menschen unabhangig von seiner Qualifikation, Leistungsfahig-
keit, gesundheitlicher Konstitution ein Grundeinkommen zur
Verfugung stellen, dass oberhalb der jeweiligen absoluten oder
subjektiven Armutsgrenze liegt, dann musste niemand Geld spa-
ren oder Kinder in die Welt setzen, blol} um spater einmal ver-
sorgt zu sein.

Gibt es dagegen gar keine Absicherung, wie viel Geld oder Gu-
ter wurde jeder einzelne Mensch versuchen anzuhaufen, um
nicht in Armut abzurutschen oder sich eine wichtige medizini-
sche Malinahme nicht leisten zu konnen ? Reichen dann
10.000, 100.000 $ oder sollte man nicht besser 1 Million $ oder
mehr besitzen ?

Angste sind irrational. Das macht auch alle Versuche, die Aus-
wirkungen von Angsten zu prognostizieren, so schwierig. Gera-
de in unseren Volkswirtschaften machen wir taglich die Erfah-
rung, dass Menschen anders handeln als des der Wirtschafts-
theorie entspricht. So entstehen aus vorubergehenden Storun-
gen oftmals erst die gefahrlichen Auf- und Abschwinge. Des-
halb ist es wichtig die Bedeutung von Angsten und anderen, das
Verhalten von Menschen beeinflussenden, psychologischen
Faktoren zu erkennen.

Insoweit spielen Angste eine entscheidende Rolle fur die welt-
weite Bevolkerungsentwicklung (Geburtenrate) als auch fur die
Volkswirtschaften.

Den jeder (aus Angst) gesparte Dollar oder Euro steht eben
nicht zur unmittelbaren Bedurfnisbefriedigung, zur Armutsbek-
ampfung oder anderer wichtiger Ziele zur Verfugung. Dies fuhrt
zu den beschriebenen Stérungen in den Volkswirtschaften.

Genauso verhalt es sich mit den Faktoren ,Angst® und ,Besitz".

Macht der Besitz eines Autos glucklich, oder ist es die ,Fahrt”
von A nach B oder die Moglichkeit Freunde zu besuchen? Macht
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der Besitz eines Hauses glucklich, oder mochte ich nur ,Schon
Wohnen“ ? Muss ich einen Fernseher besitzen, oder mochte ich
nur, wann ich will, und so oft ich will, ,Fernsehen® ? Will ich wirk-
lich 3000 kWh pro Jahr an Strom verbrauchen oder will ich nur
,helles Licht®, ,warmes Essen®, ,saubere Wasche®, ,Fernsehen”
und ,Computer spielen® ?

Auch hier spielt die Angst, etwas nicht beliebig tun zu konnen,
wenn wir die Ware nicht besitzen, die entscheidende Rolle die
uns zum Kauf antreibt, obwohl objektiv betrachtet die Waren ei-
nen vielfach hoheren Nutzen fur uns alle hatten, wenn sie nur
gemietet, geleast oder wie auch immer mehrfach genutzt war-
den. So steht, etwas zynisch ausgedruckt, ein Auto zu uUber
95 % seiner Zeit nur herum und rostet. Und ware es nicht scho-
ner, jede Woche ein anderes Auto auszuprobieren, jedes Jahr in
einem anderen Haus oder vielleicht auch mal fur einige Monate
in einer echten Villa zu leben ?

Anderes herum betrachtet, konnten wir durch intelligente Losung
eines , Teilzeit-Waren-Besitzes" in Form von Miete, Leasing etc.
unseren heutigen Wohlstand mit deutlich weniger Res-
sourcenverbrauch realisieren und damit fur eine nachhaltige
Wirtschaft, im Sinne unser Kinder und Kindeskinder, sorgen.

Und es ist noch ein weiterer Aspekt der Angst zu berucksichtig-
en. Sich zu engagieren erfordert Zeit. Solange Menschen Angst
um ihren Arbeitsplatz haben, nehmen sie sich diese Zeit nicht,
weil das bedeutet, ofter frUher ,Feierabend zu machen® oder
spontan Urlaub zu nehmen, um an Demonstrationen oder ande-
ren Formen der oOffentlichen MeinungsaulRerung teilzunehmen.
Oder die privaten Belange mit Familie und Kindern behindern
ein solches Engagement, weil, aufgrund der Arbeitsbelastung
unter der Woche, viele wichtige Dinge am Wochenende oder
abends noch zu erledigen sind.
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AulRerdem birgt das gesellschaftliche Engagement die Gefahr,
sich am Arbeitsplatz zu isolieren, weil andere Kollegen vielleicht
engagierter bei der Arbeit sind oder mehr Uberstunden machen.

Gleiches qilt im Falle der Streikbereitschaft. Auch hier kann die
Angst vor Verlust des Arbeitsplatzes (weil man eben noch das
Haus abbezahlen muss oder Kinder zu versorgen hat) dazu fuh-
ren, dass keine Solidaritat unter den Arbeitsnehmern herrscht,
die gesetzten Ziele Uber Streik zu erreichen. Und dies, obwohl
die Menschen bei Umfragen meist angeben, die Anliegen der
Demonstranten oder Streikenden zu verstehen.

Dies ist deshalb so schlimm, weil es gerade in einer Demokratie
auf Mehrheiten ankommt und man den Entscheidungstragern in
Politik und Wissenschaft klar machen muss, dass man mit sei-
ner Meinung kein Aulenseiter ist. Denn wie sollen diese Ent-
scheidungstrager mitbekommen, dass etwas falsch lauft, wenn
immer nur ein paar wenige Menschen, die vielleicht mehr Zeit
haben, auf die Stralde gehen oder sich offentlich artikulieren ?

2.5 Zu wenig Information

Oftmals liegt das Problem aber auch bei zu wenig Informationen.
Kaum jemand wirde Textilien oder Schuhe kaufen, wenn er ge-
nau wusste, das diese mit Kinderarbeit hergestellt sind. Und der
Preis allein ist auch kein Garant fur vernunftige Arbeitsbedin-
gungen in den Erzeugerlandern. Was wissen wir Uber den Res-
sourcen- und Energieverbrauch fur die Herstellung der Waren
die wir taglich konsumieren ? Ab wann ist es umweltschonender
ein altes Auto durch ein neues Auto zu ersetzen, das zwar weni-
ger Treibstoff verbraucht, aber ja wieder Energie und Ressour-
cen in der Herstellung erfordert ? Sind Papierhandticher um-
weltschadlicher weil dafir Baume abgeholzt werden oder
Elektro-Trockner, weil sie Strom verbrauchen ? Die Fragenliste
lasst sich endlos fortsetzen. Antworten findet man aber weder in
der Bild-Zeitung noch am Verkaufstresen.
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Aber dies betrifft nicht nur Produkte. Wenn in den tropischen
Landern mal wieder ein Virus 20000 Menschen totet, ist dieses
oftmals der Presse noch nicht einmal eine Schlagzeile wert,
wahrend wir mit ungeheurer ,Medienhysterie“ die uber 3000 To-
ten des Angriffes auf das World Trade Center betrauern. Natur-
lich ist dies nicht direkt vergleichbar und jeder Tote ist einer zu-
viel und ist es wert betrauert zu werden. Aber wirden wir immer
noch so arglos leben, wenn jeden Tag in der Zeitung stande,
dass gerade 25.000 Menschen pro Tag an Hunger sterben ?
Wdirden wir dann nicht bereitwillig selbst durch Spenden dazu
beitragen oder unseren Politikern ,in den Ohren liegen®, dass
zumindest kein Mensch, auch wenn er noch so arm ist, an Hun-
ger sterben muss ?

AulRerdem gibt es heute die immer starkere Tendenz in der Poli-
tik und Wirtschaft zu vertuschen, zu verheimlichen oder Infor-
mationen zu zensieren. Dies mag in wenigen Fallen bei gezielter
Diplomatie legitim sein und unser aller Wohl fordern (man denke
an die Cuba-Krise 1962, in der eine zu friihe Information der Of-
fentlichkeit den Konflikt vielleicht eher verscharft hatte, weil die
politischen Entscheidungstrager eben auch Zeit fur Diplomatie
und die Entscheidungsfindung brauchen). Aber wenn Men-
schenrechte missachtet werden, wie in China, in Guantanamo
oder im Irak, kann ich nicht erkennen, warum es zu unserem
Wohle sein soll, wenn Dinge verheimlicht oder vertuscht werden.
Ebenso verwerflich ist es, wenn Dinge beschonigt oder Gefahren
beschworen werden (wie im Vorfeld des 1.lrak-Krieges: die Ge-
schichte, dass Iraker Babys aus den Brutkasten gerissenen ha-
ben, war ein ,Fake” d.h. manipuliert, die Fakten fUhrten aber erst
zur entscheidenden Unterstutzung des 1.lrakkrieges in der ame-
rikanischen Offentlichkeit), um der eigenen Bevdlkerung die Le-
gitimation fur einen Angriffskrieg zu geben. Insoweit sind Platt-
formen wie Wikileaks zu begruf3en, da sie ein bewusstes Ge-
gengewicht hierzu bilden. Andererseits ist es naturlich wiederum
verwerflich, wenn durch ungepriufte und ggf. falsche In-
formationen, Leib und Leben von Menschen gefahrdet wird.
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Informationen sind in der heutigen komplexen Welt wichtiger als
jemals zuvor. Und wir kdnnen nur eine gewisse Menge davon
taglich aufnehmen.

Aber wir bekommen kaum Informationen Uber die existentiellen
Fragen, statt dessen aber jede Menge Behauptungen und Ver-
sprechungen aus der Werbung fur Waschmittel, Joghurt, Kin-
derbonbons, Zahnpasta, Haarpflegeprodukte, Kosmetika.

Und das Privatfernsehen und grof3e Zeitschriften tragen heute
immens zur Meinungsbildung bei. Klar, wir kbnnen um- oder ab-
schalten und uns die Informationen, die uns wirklich interessie-
ren, aus dem Internet besorgen. Aber wer macht das schon kon-
sequent. Und beeinflusst es uns nicht doch, wenn das Verhaltnis
wichtiger Information zu banaler Information 1/100 ist ?

Fest steht jedenfalls, dass uns heute das Informationsangebot
bereits Uberfordert und wir taglich selektieren mussen. Gleich-
zeitig gibt es aber deutlich zuwenig Informationen Uber Dinge,
die im Hinblick auf ein humaneres Leben weltweit und eine
nachhaltige Entwicklung auf unserem Globus wichtig waren.

Als Fazit ist festzuhalten, dass nicht nur zu wenige Information-
en uber die wirkliche wichtigen Dinge ein Problem sind, sondern
auch die Qualitat von Informationen eine entscheidende Rolle
spielt.

2.6 Zu wenig Zeit

Zu wenig Zeit ist ein weiteres Problem, welches eng mit zu we-
nig Information zu tun hat oder auch schon im Kapitel 2.4 Gber
Angst angesprochen wurde. Zwar haben wir heute deutlich mehr
Zeit als vielleicht noch unsere Grofl3vater mit ihrer 48- oder 60
Stunden Arbeitswoche, aber, erstens kehrt sich dieser Trend in
der heutigen Arbeitswelt gerade um, und zweitens erfordern ge-
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sellschaftliche Zwange und Konsumzwange heute immer mehr
Raum. Deshalb bleibt uns fur die wichtigen Dinge oftmals zu
wenig Zeit. Dies mochte ich im Folgenden etwas naher beleuch-
ten.

Die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit ist heute bei vie-
len Menschen wieder langer als noch vor 10 Jahren. Und selbst
wenn die nominelle Arbeitszeit geringer ist, so haufen sich in
vielen Berufen die Uberstunden. AuRerdem wird die heutige Ar-
beitsbelastung bei Umfragen im Allgemeinen als hoher bewertet
als noch vor 10 Jahren. So steigt auch die Zeit, die wir nach der
Arbeit zum Erholen und Entspannen bendtigen und die nicht
mehr zur Verfugung steht, um sich gesellschaftlich zu engagie-
ren. AulRerdem steigt mit dem heutigen Zwang zur Flexibilitat
auch die durchschnittliche Zeit fur den Arbeitsweg. Wahrend fru-
her nicht wenige Menschen im gleichen Dorf oder zu Hause ge-
arbeitet haben, nehmen heute viele Menschen Arbeitswege von
uber 1 Stunde je Wegstrecke in Kauf, um nicht ihren Job zu ver-
lieren oder wieder in Arbeit zu kommen.

In anderen Berufszweigen oder bei nicht so gut ausgebildeten
Menschen ist dagegen oftmals der Verdienst zu gering, so dass
diese Menschen gezwungen sind, noch einen weiteren Job
abends oder am Wochenende annehmen zu mussen, um wirt-
schaftlich Uber die Runden zu kommen. Dabei spielt nicht alleine
die absolute Armut, sondern auch die subjektive Armut eine
Rolle. Naturlich hat ein Niedrigverdiener in Deutschland oder ei-
nem vergleichbarem Industrieland mehr Geld zur Verfugung als
ein Nepalese oder Bengale. Aber die Kosten und der soziale
Druck sind hier auch ungleich hoher. Erstens sind die Grund-
kosten fur Miete, Heizung und Nahrungsmittel viel hoher. Und
zweitens ist die Chance einen Job zu finden und nicht ausge-
grenzt zu werden, in Deutschland eben sehr gering, wenn je-
mand nur im Gartenhaus oder Wohnwagen lebt, sich nur von
Kartoffeln ernahrt und nur ein Fahrrad zur Fortbewegung besitzt.
Das meint subjektive Armut.
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Gleiches gilt z.B. fur Urlaub und Geschaftsreisen. Ware es nicht
okologisch viel sinnvoller 3 Monate am Stlck Urlaub zu machen
und eine Region wirklich kennenzulernen oder einmal im Leben
eine Weltreise zu machen, als vielleicht 1 bis 2 x jahrlich far 2
Wochen um die halbe Welt zu fliegen oder mehrmals im Jahr
zum Shopping in eine andere europaische Metropole zu reisen ?
Gleiches qilt fur Geschaftsreisen. Waren nicht Videokonferenzen
oder ein Verlagern des Arbeitsplatzes in eine andere Filiale, fur
einen begrenzten Zeitraum, sinnvoller, als regelmaflig am
Vielfliegerprogramm der Lufthansa oder anderer Airlines teilzu-
nehmen ?

In Kombination mit den Konsumzwangen, welche die Werbung
oder unsere Mitbewohner, Freunde oder Nachbarn oder auch
unsere Kinder uns nahe legen, bleibt heute unter dem Strich we-
nig Zeit sich zu engagieren. Man mag daruber streiten, ob sich
der Anteil der hierzu verfugbaren Zeit in den letzten 50 Jahren
gestiegen oder gesunken ist. Fest steht, dass der verfugbare
Zeitanteil fur gesellschaftliches Engagement eigentlich steigen
musste, je dichter wir zusammen leben (da die Probleme damit
exponentiell steigen) und je komplexer die Welt wird. Dies aber
nicht der Fall (ob nun subjektiv oder objektiv betrachtet).

2.7 Egoismus

Die wirksamste Barriere bildet natirlich der eigene Egoismus.
Dieser ist uns angeboren, als wir durch Gefuhle wie Durst und
Hunger oder Schmerzen erst mal rein biologisch gezwungen
sind, uns um die Bedurfnisse unseres eigenen Korpers zu kim-
mern. In Kombination mit dem Gedachtnis wirken diese Zwange
auch, wenn wir satt sind oder keine Schmerzen haben, um vor-
zubeugen diese Negativzustande nicht wieder zu erleben.

Wir legen uns Vorrate an und treffen Vorsorge gegen Gefahren.

Dieser in der Natur iberaus wichtige Uberlebenstrieb kann aber
je nach gemachter Erfahrungen in Bezug auf Haufigkeit und
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Heftigkeit der Mangelzustande oder die eigenen Konstitution
mehr oder weniger stark ausgepragt sein, so dass wir in Kombi-
nation mit der Angst auch zu ubertriebener Vorsorge neigen
konnen. Wir haufen mehr Nahrung oder andere vermeintlich
nutzliche Dinge an, als wirklich zur Abwehr von Gefahren oder
Notsituationen notwendig ist. Je mehr Dinge wir besitzen, desto
mehr steigt naturlich auch die Angst diese wieder zu verlieren.
Dann kommen wir in einen Teufelskreis, indem wir anfangen
mehr Energie in die Verteidigung und Vermehrung der Dinge zu
stecken, als unser Leben und das Miteinander mit anderen Men-
schen zu genielden.

In einer solchen Zwangslage befinden wir uns heute in vielen In-
dustrielandern. Jeder hat schon mal gespurt, wie befreit man
sich gefuhlt hat, nach einer Aufraumaktion, bei der man sich ei-
nen Uberblick Gber den eigenen Besitz gemacht hat, aber auch
einiges weggeworfen oder verschenkt hat. Und das, obwohl das
Wegschmeilen oft erst schwer fallt, weil man buchstablich ,an
den Dingen® hangt. Erst wenn man sie nicht mehr besitzt, merkt
man auf einmal, dass es sich irgendwie leichter und beschwingt-
er lebt, wenn man sich um weniger Sachen kimmern muss. Das
gleiche qilt fir das liebe Geld. Es ist auch hier kein Geheimnis,
dass so mancher Mensch nach einer Erbschaft oder einem
Lottogewinn gar nicht so gltcklich ist, weil das Geld oder auch
die Angst, es wieder zu verlieren, Zeit und Gedanken bindet, die
wir sonst fur andere schone Dinge aufwenden konnten. Bei
alledem verstarkt unsere Kultur und unsere Werbung noch den
Drang Geld und Dinge anzuhaufen und den ,Besitz* derselben,
uber deren eigentlichen ,Nutzen® zu stellen.

So wie wir im ,Kleinen” anfangen unsere Dinge durch Schldsser
und Zaune zu schitzen, so sind es im ,,Grossen” Polizei, Militar
und Waffen. Es ist kein Zufall, dass die Nation mit den reichsten
Einzelpersonen (Vereinigte Staaten von Amerika) auch die Nati-
on mit den hochsten Verteidigungsausgaben ist.
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Aber Egoismus ist steuerbar. Es gibt Gesellschaften, die mit kei-
nem oder wesentlich weniger Privatbesitz auskommen und de-
ren Lebensqualitat allenfalls durch ,echte” Mangelzustande ge-
schmalert wird.

Egoismus fuhrt aber nicht nur zur Anhaufung von Dingen und
bindet Zeit, sondern fuhrt auch dazu, dass wir uns abschotten
und unseren Focus nur noch auf uns selbst, den eigenen Freun-
deskreis oder die eigene Familie richten.

Abschottung geschieht oft aus Resignation. ,Ich kann ja doch
nichts andern®. ,Wenn ich es nicht tue, tut es ein anderer®. ,ich
lebe jetzt, nach mir die Sintflut® sind typische Satze einer Ab-
wehrhaltung, die ich selbst auch immer wieder hore.

Ich gebe zu, dass die heutigen Gesellschaftsstrukturen viel zu
dieser Abwehrhaltung beitragen.

So leben wir in den Stadten heute oft dicht gedrangt und sind
beim ,Arbeiten®, ,Einkaufen®, ,Auto fahren“ so von Menschen
umgeben, dass wir diese kaum als lebendige Wesen mit Gefuhl-
en, Schmerzen, Angsten und Sorgen wahrnehmen. Die Ag-
gression, die in der Warteschlange, im Stau oder im Gedrange
in der U-Bahn aufkommt, ist angeboren und nicht so leicht be-
herrschbar. Sie liefert aber den Beweis, dass wir heute in einer
Welt leben, die eben nicht mehr unseren naturlichen Bedurf-
nissen entspricht.

Unsere Welt ist in dem Sinne als positiv zu bewerten, als der
einzelne Mensch durch die Technik und unsere Kultur heute we-
sentlich mehr Freiheiten besitzt, sein Leben zu gestalten. Die
Aufklarung und die Industrielle Revolution haben dazu beigetra-
gen, dass ein Mensch heute weitestgehend selbst bestimmt,
was und wie viel er arbeitet, ob er als Single oder in Partner-
schaft, mit oder ohne Familie lebt und wie er seine Freizeit ge-
staltet. Dies war nicht immer so. Und wir konnen stolz sein, dass
wir die physische Abhangigkeit in Form der Sklaverei ab-
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geschafft haben und die Zahl der Menschen minimiert haben,
die unter der willkurlichen Gewalt eines autokratischen Herr-
schers leben mussen.

Aber wir schielden Uber das Ziel hinaus, wenn unsere Wirtschaft
und Kultur dem einzelnen Menschen Rechte gibt, die das Leben
der Gemeinschaft gefahrden. Indem unser Wirtschaftssystem,
die Anhaufung von Kapital, Spekulation. die Abwalzung von
Kosten der Betriebe auf die Allgemeinheit oder auf kunftige Ge-
nerationen begunstigt, schafft sie neue wirtschaftliche Abhan-
gigkeiten, die fur einen Groldteil der in Kapitel 1 beschriebenen
Missstande verantwortlich sind. Obwohl schon die Vater unseres
Grundgesetzes erkannt haben, dass Eigentum auch verpflichtet
und es immer wieder Bestrebungen gab, dies auch durch Ge-
setze zu regeln, bestimmen heute einige wenige Grol3aktionare,
Vorstandsvorsitzende multinationaler Unternehmen und korrupte
Staatslenker wie moderne Feudalherren Uber die wirtschaftliche
Not und Abhangigkeit von Millionen ,abhangig”“ Beschaftigter.

Aber auch im ,Kleinen“ fuhren diese Rahmenbedingungen zu
immer mehr Druck und Verantwortung fur den Einzelnen. Die
heutige Abhangigkeit von Erwerbsarbeit (heute kommt kaum
noch jemand als Selbstversorger zurecht) und der zunehmende
Arbeitsplatzabbau verbunden mit immer mehr Spezialisierung
haben dazu gefuhrt, dass wir heute wie moderne Nomaden un-
ser Leben nach unserem Arbeitsplatzstandort ausrichten und
damit zum Ende des Schutzes durch die Gruppe oder Groldfa-
milie. Zum Ausgleich bendtigen wir staatliche Sozialleistungen,
die aber den Schutz der Gruppe oder Groldfamilie kaum so um-
fassend ersetzen konnen. Diese, als Ersatz geschaffenen Sozi-
alstrukturen, werden aber heute in fast allen Industriegesell-
schaften abgebaut. Dies alles geschieht mit der Rechtfertigung
die Steuerlast niedrig halten zu wollen.

So kampft heute jeder fur sich oder seine Familie als ,kleinste

wirtschaftlich abhangige Einheit, fur sein Auskommen und
Gluck und Ubernimmt immer mehr Aufgaben, die friher von der
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Gemeinschaft oder Grol3¢familie geleistet wurden. Zwar kann
man Aufgaben auch delegieren und sich ein Kindermadchen,
eine Putzfrau, einen Nachhilfelehrer oder Fitnesscoach leisten,
aber dies wird bei derzeit in vielen Landern sinkenden Realloh-
nen auch schwierig.

So ist von der sogenannten ,Freizeit” heute immer mehr Zeit in
Wirklichkeit fur diese Aufgaben gebunden. Gerade deswegen ist
es schwer, Menschen dazu zu bewegen, gemeinsam durch
Streik, Demonstration oder eigenes Engagement etwas zum Po-
sitiven zu verandern.

Wahrend wenige Wirtschaftslenker oder Staatsmanner sich
schnell einig werden konnen, weil sie kaum eine wirtschaftliche
Abhangigkeit ihrer Entscheidungen spuren (die meisten Mana-
ger erhalten ihr Gehalt trotzdem weiter oder haben bereits aus-
reichende Absicherungen durch Pensionen und Abfindungen)
verhalten sich ,abhangig“ beschaftigte Menschen eben wegen
der individuellen Zwange egoistischer. Aullerdem liegt es in der
Natur der Sache, dass aufgrund der grof3en Zahl der betroffenen
Menschen eine Einigung sehr viel schwieriger ist. Schon des-
halb mussten eigentlich Strukturen geschaffen werden, damit
Menschen sich organisieren konnen, um auf gleicher Augen-
hohe mit Arbeitgebern, GroRunternehmen oder politischen Ent-
scheidungstragern verhandeln zu konnen, oder direkter auf poli-
tische und wirtschaftliche Entscheidungen Einfluss nehmen zu
konnen (in der Praxis ist heute eher das Gegenteil der Fall und
Unternehmen versuchen sogar zu verhindern, dass sich ein Be-
triebsrat grundet). Und es mussten Vorsorgesysteme (ein Bur-
gergehalt oder zumindest etwas den Streikkassen vergleichba-
res) geschaffen werden, die es den Menschen erleichtern, Ent-
scheidungen frei nach den eigenem Gewissen und nicht aus der
Lohnabhangigkeit treffen zu konnen.

Aber der uns angeborene Egoismus kann noch viel dramatis-

chere Folgen haben. Leider sind wir zwar mit Sinnesorganen
ausgestattet die hervorragend dazu geeignet sind, den eigenen
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Korper vor Gefahren, Verletzungen und Mangel wie Hunger und
Durst zu schutzen. Hatte uns die Natur auch mit Sinnen ausges-
tattet, die uns die Schmerzen, den Hunger oder das Leid ander-
er Menschen genau so unmittelbar spuren lassen, warden wir
sicherlich anders handeln. In Kombination mit der fur den einzel-
nen Menschen biologisch durchaus sehr nutzlichen Fahigkeit
des Vergessens und Verdrangens fuhrt diese ,mangelnde” Aus-
stattung mit Sinnesorganen aber dazu, dass wir uns zunehmend
abschotten oder das Leid der anderen Menschen ignorieren.
Daraus resultieren Satze wie: ,wir konnen es eh nicht andern®,
,die sind doch selbst Schuld an ihrer Situation®, ,mir hilft auch
keiner” oder ,wenn ich es nicht tue, macht es ein anderer (z.B.
Waffen verkaufen, Markte erobern, Menschen entlassen)®. Viel-
leicht erklart das zumindest teilweise, warum wir wissentlich so-
gar Menschen verhungern lassen oder Volkermord zulassen.

Obwohl ich es nie verstehen werde, was Menschen zu der Uber-
zeugung bringen kann, andere Menschen als Tiere und noch
geringerwertige Kreaturen anzusehen, und so zu behandeln (wie
es in Kriegszeiten oder bei bestimmten Ideologien der Fall war
und zum Teil auch heute noch ist).

2.8 Reizuberflutung, Komplexitat

Ein ebenso groRes Problem ist die Reizuberflutung und zuneh-
mende Komplexitat in allen Lebensbereichen.

Zum Einen wird unsere Welt immer komplexer. Wahrend ein
Mensch vor 200 oder 300 Jahren noch die Chance hatte, sich
eine nahezu universelle Bildung im Laufe seines Lebens anzu-
eignen, ist heute jedes Fachgebiet so komplex geworden, dass
nur noch wenige Menschen ein breit gestreutes fachubergreifen-
des Wissen haben. Egal in welchem Lebensbereich, ob bei
Auto, Computer, Medizin oder Finanzen sind wir deshalb ge-
zwungen uns mehr und mehr dem Wissen der vermeintlichen
Experten anzuvertrauen.
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Hier liegt ein grundsatzliches Problem, da immer weniger Men-
schen einen Uberblick Uber die menschlichen Aktivitaten in den
verschiedenen Bereichen auf diesem Planeten haben und damit
drohende Probleme ggf. zu spat erkannt werden. Unsere Bil-
dungsstrukturen unterstutzen diese Tendenz, indem es nur we-
nige fachubergreifende Berufe und Bildungsangebote gibt.

Andererseits leben heute in einer Welt in der Informationen in
einer immensen Fulle abrufbar sind. So ist das Internet zu einer
fast unerschopflichen Wissensquelle geworden. Computersimu-
lationen erlauben genaue Wettervorhersagen, Klimaprognosen,
Marktanalysen und vieles mehr. So gesehen kdnnen diese In-
strumente, wenn sie richtig eingesetzt werden, den Gefahren ei-
ner komplexer werdenden Welt entgegenwirken.

Das grof3e Problem besteht aber darin, dass das Informations-
angebot hoch ist, wir aber weder die Qualitat richtig beurteilen
konnen, noch es in seiner Quantitat erfassen kdénnen, da das
menschliche Gehirn immer nur wenige Bits gleichzeitig und be-
wusst verarbeiten kann. Wahrend sich das Wissen der Mensch-
heit in weniger als 50 Jahren verdoppelt, kbnnen wir selbst heu-
te nicht mehr Informationen verarbeiten, wie unsere Artgenossen
vor 10.000 Jahren in der Steinzeit. Hier ist also der ,Fla-
schenhals” der Informationsgesellschaft.

Wer schafft es schon taglich die Zeitung durchzulesen oder, sich
uber das in seinem Beruf weltweit taglich neu hinzukommende
Wissen zu informieren. Wer hat schon alle Bedienungs-
anleitungen der Gerate, mit denen er sich umgibt, komplett ge-
lesen oder kennt alle Funktionen der genutzten Computerpro-
gramme ? Wer kennt die Grundzuge aller Parteiprogramme,
wenn Wahlen anstehen oder hat einen Uberblick tiber Steuerge-
setzgebung, EU-Richtlinien, Regeln der Finanzmarkte, Kriminal-
statistiken oder Sonstiges was zur Entscheidung ansteht ?
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Wir benotigen also in immer starkerem Malde eine Aufbereitung
der Informationen. Doch Informationen im ,BILD-Zeitungs-Ni-
veau“ oder ,90 Sekunden kurze® Interviews im Fernsehen fuhren
dazu, das die Qualitat der Information sehr leidet und zum Teil
Sachverhalte sogar vollig falsch wiedergegeben werden. Auch
ein gutmeinender Manager oder politischer Entscheidungstrager
setzt sich immer mehr der Gefahr aus, missverstanden zu wer-
den, wenn er mehr zu sagen hat als Floskeln oder Slogans aus
der eigenen Werbung oder dem Wahlprogramm. Vielleicht wirkt
auch deshalb Politik heute so unglaubwurdig.

Dazu kommt, dass private Fernsehsender und Printmedien ihr
Informationsangebot oftmals auch benutzen, um bewusst Mei-
nungen zu beeinflussen. Das heil3t, die Auswahl und Darstellung
der Informationen ist entweder politisch, oder von den wer-
benden Unternehmen, oder der jeweiligen Mode und Stimmung,
beeinflusst.

Warum hort man wochenlange Debatten Uber BSE oder die Vo-
gelgrippe und danach fast gar nichts mehr ? Warum berichtet
man Uber Uberschwemmungen oder Zugunglicke mit ver-
gleichsweise wenigen Opfern, wahrend uns die taglich 25.000
Menschen, die an Hunger oder Seuchen sterben, keine Schlag-
zeile wert sind ? Warum ist der Sportteil in Nachrichten oder Ta-
geszeitungen langer als der Teil Uber Probleme in anderen Tei-
len der Welt oder wichtige politische Fragestellungen von GATS
bis Tobin-Steuer o0.a. ?

Aulerdem werden wir, neben den Informationen, die wir haben
wollen, mit Werbung und anderen Informationen Uberhauft, so
dass wir nur schwer das Wichtige vom Unwichtigen trennen
konnen.

Wahrend wir alles Uber Haarpflegeprodukte, Kosmetika und die

neuesten Autos erfahren, wissen wir beim Einkaufen nicht, wel-
che Produkte mit Kinderarbeit oder Zwangsarbeit hergestellt
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wurden oder ob viel oder wenig Energie, Mull und Abwasser fur
die Herstellung benotigt wurde.

Dies fuhrt zur Reizuberflutung und damit zu Unmut und ggf. so-
gar einer bewussten Blockadehaltung sich regelmaldig zu infor-
mieren.

2.9 Bequemlichkeit

Aber auch Bequemlichkeit spielt eine entscheidende Rolle. In ei-
ner durch Massenmedien und Moden bestimmten Welt, wird es
immer schwerer sich als Einzelner gegen die Regeln der Ge-
meinschaft zu stellen, selbst wenn man andere Uberzeugungen
hat oder einen Teil des Verhaltens seiner Mitburger nicht teilen
kann. Gleichzeitig suggeriert uns die Werbung, das Konsum und
schnelle Bedurfnisbefriedigung lohnende Ziele sind und Be-
quemlichkeit eine Tugend ist. Die Werbung, die Zeitungen, die
,PDaily Soaps” im Fernsehen, alle zeigen uns taglich, welche
Produkte gut und wichtig sind, um noch bequemer zu leben, wie
sich Leben in einer ,typischen® Familie oder unter ,typischen Le-
bensverhaltnissen” abspielt.

Die Bequemlichkeit fuhrt in Verbindung mit dem grol3en Waren-
angebot heute mehr als friher dazu, dass wir uns ablenken, ,die
Zeit vertreiben®, statt Uber gesellschaftliche Veranderungen
nachzudenken.

Das Problem verscharft sich aber auch deshalb, weil heute alle
Lebensbereiche immer komplexer werden und wir eigentlich so-
gar mehr Zeit damit verbringen mussten, um die Dinge zu ver-
stehen und uns zu sinnvoll engagieren zu konnen. Und wir
brauchten mehr Zeit, um Uber sinnvolle Veranderungen und
Verbesserungen auch fur unser eigenes Leben nachzudenken.

Statt dessen Uberlassen wir aber gerade heute die Welt immer
mehr den sogenannten Experten. Was wir dabei vergessen, ist,
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dass diese ebenso oftmals auch nicht frei von aul3eren Zwangen
Entscheidungen treffen, sondern durch die zunehmende Privati-
sierung aller Lebensbereiche wirtschaftliche Vorgaben einhalten
mussen. Diese Experten verhalten sich dann ahnlich wie wir,
nach dem Prinzip des geringsten Wiederstandes. Die Bequem-
lichkeit fUhrt auch hier dazu, dass Querdenker und Warner we-
niger Chancen haben.

Dabei mussen wir uns vergegenwartigen, wer eigentlich die Re-
geln macht. Sicherlich ware mehr Moral in unser monetar ge-
pragten Wirtschaft angebracht. Aber jeder Einzelne von uns be-
stimmt durch das Ausmal} seiner eigenen Bequemlichkeit mit,
wie viel Zeit fur Moral bleibt und in welche Richtung sich unsere
Gesellschaft entwickelt.

Kaufen wir immer mehr Waren oder ersetzen Produkte immer
schneller durch Neue ? Oder nutzen wir die Dinge bis sie kaputt
sind oder reparieren wir sie sogar ? Bringen wir unseren Kindern
kritisches Denken bei oder setzten wir sie vor den Fernseher ?
Spielen wir lieber Golf oder ,Zocken® an der Borse oder nutzen
wir unsere Bildung und unsere verantwortungsvolle Stellung im
Beruf dazu, auch den Schwachen in unser Gesellschaft zu hel-
fen oder uns sozial zu engagieren ? Riskieren wir auch mal un-
seren Arbeitsplatz oder lehnen Geschaftsentscheidungen ab,
weil wir sie fur unmoralisch halten, oder um uns mit anderen Be-
schaftigten zu solidarisieren ? Horen wir anderen Menschen
auch mal bei ihren Problemen zu oder beschaftigen wir uns
mehr mit den neu erworbenen Waren ? Gehen wir auch aulder-
halb von Wahlen fiir unsere Uberzeugungen auf die Strasse
oder beteiligen uns an Unterschriftenaktionen ? Unterstutzen wir
gemeinnutzige Einrichtungen oder Hilfsorganisationen oder ge-
ben wir unser Geld lieber fur Unterhaltung und Luxus aus ?

Jeder Einzelne kann zwar nur einen winzigen Teil bewirken,
aber die Summe der Einzelentscheidungen und der eigenen Be-
quemlichkeit macht die entscheidende Veranderung aus. Und in
dem Malde wie wir selbst bequem sind, kdnnen wir moralisch
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auch kaum verurteilen, wenn sich Politiker oder Manager eben-
falls zundchst ,bequem® verhalten und nur unter Druck der Of-
fentlichkeit und betroffener Menschen auf Missstande reagieren.
Naturlich ist dies ein Teufelskreis, denn viele Menschen wirden
sich ggf. mehr engagieren und weniger ,bequem® sein, wenn
man Uber Volksentscheide oder andere Einflussmaoglichkeiten
tatsachlich etwas mehr bewegen kann. Aber wir kdnnen in einer
Gesellschaft in der ,Geiz ist geil® zu den Tugenden der Masse
der Bevolkerung gehort und Steuerhinterziehung oder Versiche-
rungsbetrug als Kavaliersdelikt angesehen wird, auch nicht er-
warten, dass Politiker und Manager immer sofort und moralisch
einwandfrei handeln.

Insoweit ist Bequemlichkeit auch eine nicht unwesentliche Ursa-
che fur die vorhandene Ungleichheit auf der Welt. Dem Aspekt
der ,Moral” habe ich in Kapitel 4 einen eigenen Abschnitt
gewidmet.

2.10 Falsche Planung /falsches Handeln

Aber selbst wenn alle obengenannten Ursachen nicht da waren
und sich alle engagieren, besteht die Gefahr, dass die Ziele
nicht erreicht werden. Dies liegt im Wesen menschlicher Zieler-
kennung und menschlichen Handelns und ist nur schwer zu eli-
minieren.

Einen guten Einblick hierzu bietet das Buch ,Logik des Misslin-
gens” von Dietrich Dorner 1994 (11) worin folgendes Beispiel
geschildert wird (vgl. ab S.21, Inhalt von mir zusammengefasst):

Tanaland ist das Abbild eines Entwicklungslandes auf einem
Computer. Dort werden Menschen geboren, wahrend andere an
Hunger und Krankheiten sterben, es werden Rinder gezuchtet
und geschlachtet, Acker bestellt und Waren umgeschlagen. Dort
gibt es einen Fluss, einen See, Obstplantagen und Garten um-
geben von einer Waldregion. Im Norden und im Suden gibt es
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Steppengebiete. Es gibt die, Ackerbau betreibenden, Tupis und
die Moros. Moros sind Hirtennomaden, die von Rinder- und
Schafszucht und von der Jagd leben.

Alles ist bis ins Kleinste simuliert mit seinen Wirkungen und Ver-
netzungen, wie in einem wirklichen Land. Alle Bedingungen wur-
den bewusst so gewahlt, dass alle Bewohner von Tanaland ihr
Auskommen haben. Dies allerdings am Rande des Existenzmin-
imums, bei hoher Kindersterblichkeit und allgemein geringer Le-
benserwartung, auf niedrigem Lebensstandard und immer an
der Grenze des Hungers.

Diese Welt Ubergaben die Wissenschaftler nun Studenten und
Entwicklungshelfer mit der Aufgabe, das Schicksal von Tana-
land zu verbessern. Die Versuchspersonen hatten dazu diktato-
rische Vollmacht, dass heildt, sie konnten alle moglichen Eingrif-
fe machen, ohne dies vorher demokratisch absegnen zu lassen.
Sie konnten Jagdmalnahmen anordnen, die Dungung der Fel-
der und Obstplantagen verbessern, sie konnten Bewasserungs-
systeme anlegen, Staudamme bauen etc. Insgesamt hatten die
Versuchspersonen sechsmal die Gelegenheit, zu von lhnen frei
gewahlten Zeitpunkten Informationen einzuholen, MalRnahmen
zu planen und Entscheidungen zu treffen.

Das Resultat des Versuches war bei allen Wiederholungen und
auch bei den weit Uberdurchschnittlich intelligenten Versuchs-
personen deprimierend. Ohne Ausnahme richtete jeder der Teil-
nehmer Tana-Land zugrunde. Dies geschah sogar umso rascher
und grundlicher, je energischer sie sich um eine Verbesserung
der bestehenden Zustande bemuhten. Auch wenn sich die Situ-
ation anfangs durch eingeleitete vermehrte Dingung, kinstliche
Bewasserung und Mechanisierung verbesserte, war spatestens
nach 6 Sitzungen die Katastrophe komplett: Tupi und Moros
verhungerten in groRer Zahl, die Acker von Tanaland lagen
weitgehend brach, und die Zahl der dort lebenden Tiere war auf
ein Bruchteil des Ausgangswertes geschrumpft.
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Woran liegt es, dass alle Versuchsteilnehnmer mit ihren Bemuh-
ungen scheiterten ?

Fredrik Vester gibt in seinem Buch ,Neuland des Denkens”
1980, S.24f [12]) hierflr 6 Ursachen an:

Mangelnde Zielerkennung: Das System wird abgetastet, bis
ein Missstand gefunden wird. Dieser wird beseitigt, dann
der nachste Missstand gesucht (Reparaturdienstverhalten).
Wie bei einem Anfanger beim Schachspiel geschieht die
Planung ohne grol3e Linie.

Man beschrankt sich auf Ausschnitte der Gesamtsituation:
GrolRe Datenmengen werden gesammelt, die zwar enorme
Listen ergeben, jedoch kaum Beziehungen aufzeigen. Da-
durch sind sie in keine Ordnung zu bringen, und die Dyna-
mik des Systems bleibt unerkannt.

Einseitige Schwerpunktbildung: Man versteift sich auf einen
Schwerpunkt, der richtig erkannt wurde. Hierdurch bleiben
jedoch gravierende Konsequenzen in anderen Bereichen
unbeachtet.

Unbedachte Nebenwirkungen: In eindimensionalen Denken
befangen, geht man bei der Suche nach geeigneten Mal3-
nahmen zur Systemverbesserung sehr zielstrebig, d.h. ge-
radlinig und ohne Verzweigungen vor. Nebenwirkungen
werden nicht analysiert.

Tendenz zur Ubersteuerung: Haufig wird zunéchst sehr z6-
gernd vorgegangen. Wenn sich dann im System nichts tut,
greift man kraftig ein, um bei der ersten unbeabsichtigten
Ruckwirkung wieder komplett zu bremsen.

Tendenz zu autoritarem Verhalten: Die Macht, das System

verandern zu durfen, und der Glaube, es durchschaut zu
haben, fuhrt zum Diktatorverhalten, das jedoch fur komple-
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xe Systeme vollig ungeeignet ist. Fur diese ist ein an-
schmiegsames Verhalten, welches mit dem Strom schwim-
mend verandert, am wirkungsvollsten.

Wie sieht es nun in der Wirklichkeit aus ?

In vielen Fallen wartet man erst einmal, bis es zu einer Katastro-
phe oder einem vergleichsweise spektakularen Ereignis kommt.
Daflur gibt es unzahlige Beispiel wie die Hungerkatastrophen in
Athiopien oder der Sahelzone, oder auch der Beinahezusam-
menbruch ganzer Volkswirtschaften wie in Argentinien oder der
Finanzkrise in Sudostasien.

Dann werden meist nur einige wenige Ursachen analysiert und
es wird versucht den Ursachen durch einige ,,Gro3projekte” zu
Leibe zu ricken. Hilfslieferungen laufen an, Notfallkonzepte wer-
den erstellt. Ein grol3er Staudamm oder andere Prestigeprojekte
sollen Abhilfe schaffen.

Aber keiner trifft die Entscheidungen frei von demokratischer Le-
gitimation, muss sie rechtfertigen, Uberzeugungsarbeit leisten
und die Interessen der eigenen Bevolkerung mit bertcksichti-
gen. Heraus kommt ein, wie auch immer gearteter, Kompromiss.
Grol3projekte mit Vision haben den Vortell, leichter darstellbar zu
sein und damit einen breiten Konsens zu erreichen. Aul3erdem
schaffen sie eine ,positive Verknupfung in der Bevolkerung mit
der eigenen Leistung®, da sich die Menschen bei den nachsten
Wahlen leichter an ,grof3e Projekte” erinnern.

Bei der Ausfuhrung stellen sich zunachst Vorteile ein, das Pro-
jekt wird gefeiert. Im Laufe der Zeit zeigen sich aber meist Ne-
benwirkungen und Folgen, die nicht oder nur unzureichend be-
trachtet wurden und den Erfolg des Projektes gefahrden oder ein
noch starkeres Eingreifen in anderen Bereichen erfordern:

Ein Staudamm schafft Arbeitsplatze und erzeugt billigen Strom.
Gleichzeitig aber entfallt die Dungung der Acker und Bauern
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werden arbeitslos. Nach langerer Zeit gar, verschlammt der
Stausee und FolgemalRnahmen werden notig. Eine Verbesse-
rung der Bewasserung oder Kunstdungereinsatz erhdhen die
Nahrungsproduktion kurzfristig, fuhren aber langfristig zur Ver-
salzung der Boden und damit zu langfristig fallenden Ertragen.
Steigende Ertrage oder Verbesserungen der medizinischen Ver-
sorgung konnen mit einem Anstieg der Bevolkerungszahl ge-
koppelt sein, der weitere Mallnahmen nach sich zieht.

Werden die Eingriffe auf Kredit finanziert, so bleibt oft ein im-
menser Schuldenberg nach dem Scheitern der Malnahmen, der
die armen Lander vor die Konsequenz stellt, weitere Kredite fur
Folge- oder Korrekturmallhahmen auszugeben oder den Le-
bensstandard der eigenen Bevolkerung noch weiter einzu-
schranken.

Dies ist zwar sowieso oft der Fall, in diesem Kapitel sollte aber
dargestellt werden, dass diese Konsequenzen aber auch ohne
,boswillige Hintergedanken® oder ,Eigennutz der Geberlander”
entstehen konnen, einfach nur aus der Konsequenz, dass selbst
,2gutgemeintes Handeln® in komplexen Systemen seine Tucken
hat und wir unsere eigene Kompetenz Probleme zu |I0sen, gerne
uberschatzen.

2.11 Mangelndes Denken in Systemen

Systeme bestehen immer aus mehreren verschiedenartigen
Komponenten, die miteinander vernetzt sind. Bekannte Systeme
sind natlrliche Systeme: unser Erde, Lebewesen, Okosysteme
aber auch unsere menschengemachten Systeme: Wirtschafts-
systeme, Geldsysteme, Sozialsysteme, Verkehrssysteme usw..

Das Charakteristikum stabiler Systeme ist eine negative Ruck-
kopplung von Systemkomponenten. Diese sorgt dafur, dass eine
Storung, die auf das System einwirkt, und zum Anstieg einer
Systemkomponente fuhrt, kompensiert wird, indem eine andere
Systemkomponente entgegengesetzt (negativ) reagiert und da-
mit der Storung entgegenwirkt. Zwar befindet sich das System
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immer in einem Zustand einer kleinen Abweichung vom Idealzu-
stand, aber das System bleibt innerhalb gewisser Grenzen sta-
bil.

Nehmen wir beispielhaft ein Okosystem, in dem sich Léwen und
Antilopen befinden. Wenn die Zahl der Lowen durch eine Sto6-
rung ansteigt, wird die Zahl der Antilopen dezimiert, da mehr An-
tilopen gejagt werden. Irgendwann aber wird die Nahrung so
knapp bzw. die Antilopen sind so dezimiert, dass die Lowen kei-
ne Nahrung mehr finden, so sterben einige Lowen an Hunger
und die Antilopenpopulation kann sich erholen. Diese negative
Rackkopplung sorgt daflr, dass ein Gleichgewicht erhalten
bleibt. Menschliche Organismen funktionieren nach dem glei-
chen Prinzip. Die negative Ruckkopplung sorgt auch hier dafur,
dass wir immer genug Nahrstoffe zu uns nehmen, die Bluttem-
peratur konstant bleibt, der Herzschlag sich innerhalb bestimm-
ter Grenzen bewegt usw.. Natlrliche Systeme haben dieses
Prinzip in 4 Milliarden Jahren perfektioniert. Technische Losung-
en, wie z.B. eine Heizungsregelung mit Thermostat, ein Autopilot
beim Flugzeug oder diverse andere Anwendungen haben dieses
erfolgreiche Prinzip ubernommen und damit viele Anwendungen
ermoglicht, die das Leben erleichtern.

Was aber passiert, wenn die negative Ruckkopplung aulRer Kraft
gesetzt wird ? Dann lauft das System in den Zustand einer Ka-
tastrophe, d.h. eine SystemgrofRe steigt immer starker und kann
im schlimmsten Fall das System zerstoren. Das Schlimme daran
ist, dass diese Prozesse teilweise exponential verlaufen und
damit am Anfang gar nicht so klar erkennbar ist, wann eine
Komponente aus dem Ruder lauft. Hat diese Komponente aber
bereits einen gewissen kritischen Wert erreicht, sind ggf. Ge-
genmalnahmen gar nicht mehr moglich. Das Ganze erleben wir
taglich, wenn ein Mensch an einer bakteriellen Entzindung
stirbt. Die Bakterien vermehren sich und belasten den Organis-
mus. Solange das Immunsystem oder Medikamente immer eine
gewisse Zahl der Bakterien abtoten, bleibt deren Zahl innerhalb
einer Grenze, die dem Organismus nicht gefahrlich wird. Wird
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diese Grenze aber Uberschritten, dann kommt es zum Kollaps.
Der Mensch stirbt und mit ihm auch die Bakterien (weil diese
dann keine Nahrung mehr bekommen).

Andere Systeme, z.B. Okosysteme gehen dann in einen radikal
anderen Zustand Uber. So entsteht aus einen Waldokosystem
bei zu radikaler Rodung ggf. eine Heidelandschaft, oder aus ei-
ner erodierten und versalzten landwirtschaftlichen Flache eine
wustenahnliche Landschaft. Das System kippt also in einen vol-
lig neuen Zustand. Erkennt man die Grenze rechtzeitig und war-
tet mit der weiteren Rodung, so kann der Wald nachwachsen
und das Okosystem sich stabilisieren.

Das Entscheidende, worauf es mir ankommt, ist zu zeigen, dass
lebendige Systeme sich immer selbsterhaltend entwickelt haben
und seit Jahrtausenden aulleren Storungen trotzen. Dies ge-
schieht zum Nutzen der Lebewesen und ,dem Leben an sich®
und ist geradezu ein Grundprinzip des Lebens.

Auch wenn Menschen dieses prinzipiell verstanden haben, in-
dem sie ebenfalls solche Regelungssysteme in der Technik ein-
setzen, missachten wir diese Prinzipien bei nahezu allen unse-
ren Aktivitaten.

Als erstes haben wir dieses Prinzip auler Kraft gesetzt, indem
wir unsere naturlichen Feinde (wilde Tiere) durch unsere Tech-
nik und durch Hygiene und Medizin (Bakterien) besiegt haben
und uns seitdem unkontrolliert vermehren. Wir setzen dieses
Prinzip bei allen noch uns selbst angelegten Okosystemen au-
Rer Kraft, die wir kinstlich in einem Zustand hohe Ertrage hal-
ten, um ausreichend Nahrung zu produzieren. Durch Erosion,
Versalzung und Monokulturen sind die Systeme permanenten
Storungen ausgesetzt, die ein immer starkeres Eingreifen erfor-
dern und ggf. schon nach kurzer Zeit (20, 50 oder 100 Jahre
sind ein kurzer Zeitraum in der Dimension von Natur und Leben)
diese zerstdren oder unbrauchbar machen. Andere Okosysteme
zerstoren wir durch Jagd, Rodung, Anpflanzung nicht heimischer
Sorten, eben indem diese zunachst kollabieren und dann eine
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artenarme Sekundarvegetation entsteht. Unsere Stadte gleichen
Krebsgeschwiren, die sich immer weiter ausbreiten.

Unser Wirtschaftssystem funktioniert nur mit Wachstum. was
aber dazu fihren muss, dass nach einer bestimmten Zeit alle
Ressourcen erschopft sind. Vollbeschaftigung ist gleichermalien
nur mit einer immer grof3eren Produktionsleistung moglich, da
die Produktivitat immer weiter steigt. Dieses System hat keine
negative Ruckkopplung und muss deshalb kollabieren. Aber
auch die beiden wichtigen Randbedingungen, eine vollstandigen
Konkurrenz auf der Anbieterseite als auch auf der Konsumen-
tenseite, gehen allen Ortes ,systembedingt” verloren. Auch in
diesem Punkt ist keine negative Ruckkopplung gegeben.

Das gleiche gilt fur unser Geldsystem. Zins und Zinseszins fuh-
ren fast unausweichlich dazu, dass Schulden und Kapital starker
wachsen als die Realwirtschaft. Nur durch standige Geldentwer-
tung lasst sich das System Uber kurze Zeitraume stabil halten.
Anderenfalls kommt der Kollaps mit Schattenwirtschaft, massi-
ver Inflation und am Ende einer Wahrungsreform. Die Tendenz
zu Schwankungen ist Bestandteil der Systembedingungen und
der Psychologie des Menschen.

Dieser Exkurs ist mir deshalb so wichtig, weil im Prinzip jeder
Mensch mit Kenntnissen Uber Systeme (alle Mechanismen sind
bekannt und in den Wissenschaften Kybernetik und Regelungs-
technik untersucht) und dem gesunden Menschenverstand er-
kennen kann, dass unsere heutige Art des Wirtschaftens nur in
einer Katastrophe enden kann. Gleichsam wundert es mich,
dass immer noch Millionen Menschen das Marchen von der
Selbstheilungskraft der Markte glauben und ein ,Loblied auf un-
sere Wirtschaft und Lebensweise” singen und dann die Politiker
und Manager unterstutzen, die in moglichst konservativer Weise,
die Systeme der Selbstzerstorung Uberlassen.
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Mann muss nicht Experte sein oder Uber viel Macht und Einfluss
verfugen, um hier gegenzusteuern. Jeder Einzelne kann Akzent-
e setzen, welche die fehlende negative Ruckwirkung ersetzen.

Jeder Landwirt kann auf seinen Ackern stabile Okosysteme
schaffen, die auch die 100 Jahren noch ertragreich sind und Le-
bensraum fur viele Tiere und Pflanzen bieten. Jeder Mensch
oder zumindest jede Gemeinde kann mit Nullenergiehausern
und entsprechenden Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen fur
Flachenversiegelungen dazu beitragen, dass die Energieversor-
gung nachhaltig wird und ausreichend Okosysteme erhalten
bleiben. Durch unsere Kaufentscheidungen fur kleine innovative
Anbieter anstelle von Multinationalen Unternehmen konnen wir
die fehlende negative Ruckkopplung zur Erhaltung von vollstan-
diger Konkurrenz wiederherstellen. Widerstehen wir der Versu-
chung immer mehr Waren zu kaufen und setzen uns gleichzeitig
fur kUrzere Arbeitszeiten ein, so wird der Druck starker, in der
Wirtschaft weniger, aber qualitativ hoherwertige Produkte zu
produzieren. Bevorzugen wir generell Recycling-Produkte oder
Produkte, die mit niedrigen Ressourceneinsatz hergestellt wur-
den und verwenden weitestgehend regenerative Energien (wo
wir die Wahl haben), dann wird sich auch auf der Anbieterseite
etwas verandern.
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3. Wie andert sich was ?

So wie ich im Abschnitt 2 die wesentlichen Ursachen fur die
Probleme der heutigen Welt betrachtet habe, mochte ich im Ab-
schnitt 3 den Versuch machen, in gleichsam systematischer
Weise, meine Losungsideen fur die bestehenden Konflikte zur
Diskussion zu stellen.

Naturlich bin ich kein Experte fur alle Problemfelder, so dass
diese Analyse sozusagen, aus der Sicht eines betroffenen Er-
denburgers, der sich langere Zeit seines Lebens mit solchen
Fragen beschaftigt hat, erfolgt.

Andererseits sind viele Ursachen banal und wissenschaftlich ge-
nug untersucht, und nur die eigenen Interessen und Gewohnhei-
ten hindern uns und die Entscheidungstrager daran, die richtigen
Entscheidungen zu treffen.

Es geht mir daher mehr darum, durch die systematische Analyse
den Blick zu scharfen, welche Moglichkeiten auch jeder Einzelne
hat.

Ich mochte zeigen, dass eine bessere Welt moglich ist, wenn wir
uns alle engagieren, und nicht resigniert alles den sogenannten
Experten in Wirtschaft und Politik Uberlassen.

Ich hoffe damit denjenigen Mut zu machen, die noch nicht resi-
gniert haben und diese Welt noch zum Guten verandern wollen
bzw. diejenigen, die resigniert haben, dazu anregen noch mal
uber die Dinge nachzudenken.

Will man etwas verandern, so gibt es immer die zwei Strategien:
Revolution oder Reform. Also entweder man kreiert etwas vollig
Neues, mit der Schwierigkeit, dieses in die Tat umzusetzen und
der Gefahr einer Gegenwehr, oder man formt das Bestehende
geduldig um, bis man das gewunschte Ergebnis erhalt.
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Die Natur geht immer den zweiten Weg. Die gesamte Evolution
des Lebendigen baut immer auf Bestehendem auf und ist trotz
aller Kompromisse und Ruckschlage seit 4 Milliarden Jahren er-
folgreich.

AulRerdem hat die Geschichte der Revolutionen und Gegenrevo-
lutionen in der Menschheitsgeschichte gezeigt, dass ein radika-
ler Umbau ohne geduldige Uberzeugungsarbeit nie funktioniert
hat. Ich komme hierauf noch in einem eigenen Kapitel zuruck.

Fur dieses Kapitel mochte ich versuchen darzulegen, wie der
zweite Weg der Umgestaltung bestehender Strukturen uns zum
gewunschten Ziel fUhren kann.

Es mussen im Wesentlichen die im Kaptitel 1 angesprochenen
Missstande beseitigt werden, die sich wie folgt zusammenfassen
lassen:

e Krieg und Gewalt als Mittel zur Konfliktldosung beseitigen

e Eine angemessene Vertretung aller Blrger im eigenen
Land, als auch in der Weltpolitik, sicherstellen

e Eine angemessene Grundsicherung aller Menschen sicher-
stellen, im Sinne der Millenniumsziele der UNO, so dass
niemand mehr Hunger leiden, in Slums leben oder uner-
tragliche Schmerzen erleiden muss.

e Die weltweite Wirtschaft wieder nach den Bedurfnissen der
Mehrheit der Menschen ausrichten, und gleichmafigere
und gerechtere Teilhabe von Menschen an den produzier-
ten Gutern

e Das Geldsystem, als Teil des Wirtschaftssystem, ebenfalls
zu diesem Zweck umbauen
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e Die Wirtschaft, im Sinne der Nachhaltigkeit, auf eine neue
Basis regenerativer Rohstoffe und Energien stellen, die ein
menschenwurdiges Wirtschaften auch den nachfolgenden
Generationen ermoglicht

Entsprechend der Ursachenanalyse aus Kapitel 2 werden die
Moglichkeiten der Beseitigung der Ursachen in der gleichen
Systematik betrachtet. Am Anfang von Kapitel 2 stand der un-
gleiche Einfluss der Erdenburger auf die politischen und wirt-
schaftlichen Entscheidungen in unserer Welt.

3.1 Einfluss auf Entscheidungen

Wie kann man die verschiedenen Arten von Macht und Einfluss
und deren Trager so ausbalancieren, dass Krieg als Mittel zur
Konfliktlosung beseitigt wird und Gewalt auf ein Mindestmal} be-
schrankt bleibt ? Und wie kann eine angemessene Vertretung
aller Burger im eigenen Land, als auch in der Weltpolitik, sicher-
gestellt werden ?

Fangen wir mit den Tragern physischer Macht, den National-
staaten an, deren Interessensgegensatze Ausgangspunkte heu-
tiger Konflikte und moglicher Kriege sind.

Als Ursachen fur Konflikte wurden in Kapitel 2 analysiert:

e Verhalten potentieller Weltmachte in Bezug auf Einflusssp-
haren

e Hegemonialstreben der wirtschaftlich starken Staaten

e Wirtschaftlicher Druck auf Schwellen- und Entwicklungsl-
ander

e Willkurlich gezogene Staatsgrenzen in den ehemaligen Ko-
lonialstaaten

o Konflikte um Energieressourcen und Rohstoffe
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Positiv ist, dass sich nicht mehr wie zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts imperialistisch und nationalistisch orientierte GrolRmachte
gegenuberstehen, die einen grol3en Krieg fur unvermeidlich hal-
ten. Auch die Zeit der direkten Konfrontation zweier Supermach-
te, in der eine unbedarfte Handlung oder Auferung die Welt an
den Rand eines Atomkrieges fuhren konnte, ist vorbei. Wir ha-
ben es in fuhrenden Industriestaaten zu weitgehend rechtsstaat-
lichen Strukturen mit Gewaltenteilung und Demokratie und indi-
viduellen Menschenrechten gebracht. Aullerdem haben wir zu-
mindest in Europa und Nordamerika durch das Zusammen-
wachsen der Staaten in einer ,ahnlichen® Kultur und einem
,2ahnlichen® Wirtschaftssystem den Krieg als Mittel der Politik
verbannt. Und es existiert eine Uberstaatliche Institution wie der
UN-Sicherheitsrat, der versucht die Gewalt zwischen Staaten zu
schlichten. Das lasst hoffen fur die Zukunft.

Dennoch birgt auch ein System mit nur einer verbliebenen Su-
permacht seine Gefahren.

Erstens wird es auf Dauer nicht dabei blieben. Mit dem Aufstieg
der Schwellenlander Indien und China wird die einzige derzeitige
Supermacht, die Vereinigten Staaten, an Macht verlieren. Wah-
rend deren Volkswirtschaften langfristig allein aufgrund der Zahl
der Menschen und der derzeitigen Wachstumsraten immer be-
deutsamer werden, wachst deren politische und wirtschaftliche
Macht. Gleichzeitig kann der Energie- und Ressourcenbedarf
Chinas und Indiens auch zu Konflikten fuhren, wenn es um den
Einfluss und die Kontrolle von Erdol- und Rohstoffvorkommen
geht. Wir steuern also auf eine Zeit von Machtubergangen hin.
Diese sind aber potentiell gefahrlich, da die dominierende
Macht, wie die Geschichte zeigt, nicht einfach und von alleine
auf ihren Einfluss verzichtet.

Zweitens ist die ,Kultur” der Industriestaaten mit den Vereinigten
Staaten als Supermacht nicht nachhaltig. Warden 7 Milliarden
Menschen wie in der Vereinigten Staaten leben wollen, so wirde
unser schoner blauer Planet kollabieren. Aulerdem ist die,
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durch die kapitalistische Wirtschaftsweise und unser Geldsystem
hervorgerufene, extreme Ungleichverteilung von weltweitem
Reichtum, wie bereits dargelegt, mehr als fragwurdig.

Drittens regt sich weltweit immer starker auch Widerstand gegen
die Arroganz, mit der unsere Kultur und unser Wirtschaftssystem
anderen Staaten aufgezwangt wird.

Es ware daher der falsche Weg, darauf zu hoffen, dass alle
Menschen unser westliches Wertesystem, unsere Wirtschafts-
form und Grundzuge unsere Kultur Ubernehmen und wir damit
automatisch eine Art ,Weltregierung“ bekommen.

Wir haben also die durchaus prekare Situation, dass National-
staaten einerseits den Nachteil haben, dass nationale Werte wie
die Sprache, Religion oder eigene Kultur uberbetont werden und
es schnell zur Konfrontation mit anderen Staaten kommt. Au-
Rerdem leben viele Menschen gleicher Abstammung in unter-
schiedlichen Staaten und es entsteht ein Konflikt zwischen Se-
parationsbestrebungen und dem Ziel der Nationalstaaten, eine
einheitliche Macht- und Kontrollinstanz zu bleiben. Eine gemein-
same Sprache, gemeinsame Wahrung oder gemeinsame (Men-
schen)rechte dagegen fordern das Zusammenwachsen der
Welt. Andererseits sind Nationalstaaten derzeit die einzige Insti-
tution, die offentliches Recht in die Tat umsetzen konnen und
damit (abgesehen von Diktaturen) ein halbwegs friedfertiges Zu-
sammenleben, ohne Anarchie und das Recht des Starkeren, ge-
wabhrleisten.

Es bleibt uns daher nichts anderes ubrig, als zunachst die Natio-
nalstaaten und deren Unterstrukturen in Form von Landern,
Kreisen und Gemeinden als dezentrale Regierungsstrukturen zu
akzeptieren, diese aber durch den Ausbau internationaler Insti-
tutionen so miteinander zu vernetzen, dass bipolare Konflikte
und dessen kriegerische Losung undenkbar werden. Aul3erdem
mussen wir also auf jedem Fall die Strukturen weltweiten Zu-
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sammenlebens umbauen und zukunftsfahig, also nachhaltig
machen.

Auch wenn derzeit noch nicht Uberall frei gewahlte Volksvertre-
tungen vorhanden sind, macht es mehr Sinn im Dialog mit allen
Staaten die internationalen Institutionen auszubauen, anstatt
bestimmte Staaten auszugrenzen. Deshalb sollten wir auch kul-
turelle Unterschiede akzeptieren und nach Wegen suchen, wie
diese den geplanten Zielen nicht im Wege stehen.

Innerhalb dieses Prozess kann man dann die Umgestaltung von,
nicht ausreichend durchs Volk legimitierten, Regierungen zu
echten Volksvertretungen, in Form von weitestgehend demo-
kratischen Strukturen, fordern und den berechtigten Belangen
von Menschen gleicher Abstammung, die in verschiedenen
Staaten leben, Rechnung tragen.

Dabei durfen aber keinesfalls unsere wirtschaftlichen Interessen
in den Vordergrund kommen. Damit der Prozess gelingen kann,
durfen wir auch nicht einseitig Partei ergreifen, sondern sollten
zunachst eher als Schlichter auftreten. Kulturelle Eigenarten
sollten akzeptiert werden, soweit sie diesem Prozess nicht ent-
gegenstehen. Damit sind naturlich nur Sitten und Gebrauche
gemeint, die den Menschenrechten nicht wiedersprechen. Das
hei®t im Umkehrschluss, dass Kannibalismus oder Beschnei-
dungsrituale ausdrucklich nicht zu tolerieren sind.

Problematisch sind Kulturen, deren Religion einer modernen De-
mokratie mit Gewaltenteilung im Wege stehen, wie viele isla-
mische Staaten oder Militardiktaturen. Andererseits erkennen
auch Menschen in islamischen Landern die Vorteile der Tren-
nung von Religion und Politik, wenn z.B. Gerichte als unabhan-
gige Instanz die Schuldigkeit und Unschuldigkeit eines gefassten
Straftaters noch mal prufen konnen und Gesetzgebung und
Polizeigewalt nicht zusammenfallen. Auflerdem widerspricht
eine entsprechend angepasste Demokratie mit Gewaltenteilung
meines Wissens nicht generell dem Koran (Es hat Zeiten gege-
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ben als die arabische Welt als fortschrittlicher galt als das mit-
telalterliche Europa, und die religiose Texte des Islam zeitgemal
interpretiert, auch Wissenschaft und Fortschritt nicht behin-
derten. Aullerdem ist generell bei allen Schrift-Religionen zu
beachten, zu welcher Zeit die Texte entstanden sind. Schon die
Weiterentwicklung von Sprache und Lebenswirklichkeit erfordert
immer eine zeitgemalie Interpretation der Religionstexte). Wir
mussen aber akzeptieren, dass unser Freiheitsbegriff ggf. in an-
deren Landern zugunsten allgemein akzeptierter Regeln des
Zusammenlebens eingeschrankt sein kann. Wichtig ist aber,
dass die Menschen die Freiheit haben, zu entscheiden, wo und
unter welchen Bedingungen sie leben wollen.

Bei Militardiktaturen oder Landern mit massiv bekannten Men-
schenrechtsverletzungen ist die Frage des Vorgehens schwieri-
ger. Direkte Militarinvasionen fordern immer viele Tote und Ver-
letzte und kosten viel Geld. Aulderdem fuhren Sie immer zur Ge-
genreaktion in Form von Terrorismus, Guerillakampfen etc..
Selbst modernste Waffensysteme sind kein Garant fur eine nied-
rige Opferzahl oder baldigen Frieden. Dies zeigt der Krieg der
Vereinigten Staaten im Irak mehr als deutlich. Andererseits tref-
fen Sanktionen und Embargos immer die Armsten im Land. So
z.B. wenn eingefuhrte Medikamente oder Hilfsguter, aufgrund
der inneren Strukturen in diesen Landern (Verwaltung, Infra-
struktur, Korruption etc.), nicht bei den Bedurftigen ankommen
oder wenn ein Schwarzmarkt entsteht und die Hilfsguter gegen
Luxuswaren fur die Bevolkerungselite dieses Landes getauscht
werden.

Gerade hier haben Nichtregierungsorganisationen und Internat-
ionale Institutionen den Vorteil, eher anerkannt zu werden und
direkter helfen zu konnen. Dies gilt naturlich fur samtliche zwi-
schenstaatlichen Konflikte.

Deshalb ist der Ausbau der zwischenstaatlichen Institutionen

und die Reduzierung der Rechte der Nationalstaaten win-
schenswert und notwendig, um eine Machtbalance zwischen
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Nationalstaaten untereinander und zwischen den ,Tragern wirt-
schaftlicher Macht®, zu erzielen.

Dazu mussen die Kompetenzen und Mittel der internationalen
Institutionen ausgebaut werden. Nationalstaaten mussen auf
militarische Alleingange verzichten und UN-Resolutionen mus-
sen auch umgesetzt werden.

Insoweit ist die weltweite Politik der letzten Jahre im Kampf ge-
gen den Terror und in besondere die Politik Amerikas unter der
Bush-Regierung ein Schritt in die falsche Richtung gewesen.
Nur wenn auch der militarisch starkste Staat der Welt, wie die
Vereinigten Staaten, auf Alleingange verzichtet und die Kompe-
tenzen der UNO akzeptiert, kann dies auch alle anderen Staaten
motivieren, es auch zu tun.

Gerade die Freiheitsbestrebungen in Nordafrika zeigen derzeit
deutlich, wie schwierig solche Situationen sind und wie unter-
schiedlich sie auch von Land zu Land sind. Einerseits zeigt und
ermutigt der weitgehend gewaltfreie Protest des agyptischen
Volkes. Es zeigt, welche enorme Macht auch jedem Einzelnen
zukommt, wenn Menschen sich schnell Uber Internet verabreden
und auf die Staatsmacht reagieren konnen. Aullerdem kann
heute Uber das Internet eine Gegenmacht aufgebaut werden ge-
gen einseitige Berichterstattung, Propaganda und IrreflUhrung
anderer Staaten und internationaler Organisationen. Leider zeigt
sich aber auch, dass Staatsstrukturen wie in Libyen oder Syrien
ggf. ein anderes Vorgehen erfordern. Der Prozess in Agypten
war vielleicht nur deshalb erfolgreich, weil das Militar eine neu-
trale Position eingenommen hat. Wenn wie in Libyen oder Syrien
ein Staatschef gnadenlos Gewalt gegen das eigene Volk ausubt,
muss notwendigerweise das Vorgehen anders aussehen. Dann
kann auch ein volkerrechtlich abgesegnetes Eingreifen durchaus
geboten sein, um Menschenleben zu schutzen. Aber auch hier
ist naturlich zu fragen, ob wirklich alle Moglichkeiten der
Schlichtung ausgeschopft sind. Und man muss Uber den Fehler
der Vergangenheit diskutieren, warum ein potentieller Diktator
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uberhaupt so viele Waffen beschaffen konnte. In welchem Malde
man Uberhaupt Waffen an potentielle Diktatoren liefern sollte,
muss daher ebenso zum zentralen Thema kunftiger politischer
Diskussionen werden.

Unabhangig vom konkreten Einzelfall missen aber auch die in-
ternationalen Institutionen demokratischer werden. Solange im
Sicherheitsrat nur die 5 GroRmachte entscheiden oder die Ent-
wicklungslander in der WTO, oder der Weltbank und dem IWF
nur marginal vertreten sind, ist die Bereitschaft die Entscheidun-
gen zu akzeptieren gering und es geschieht oft nur unter wirt-
schaftlichem Druck.

Andererseits muss ein Umbau internationaler Institutionen auch
Vorteile fur die militarisch und wirtschaftlich starken Staaten ver-
sprechen, damit sich eine Bereitschaft ergibt, dies ohne Wider-
stand auch zu tun.

Dies heil3t aber nicht unbedingt, dass man diese wirtschaftliche
Ungleichheit fur die Zukunft fortschreiben muss. Die fUhrenden
Industrienationen mussen sich klarmachen, was auf dem Spiel
steht.

Wenn weltweite Probleme wie der Treibhauseffekt, die Abholz-
ung des Regenwaldes und die Abhangigkeit von fossiler Ener-
gien und nicht nachwachsender Rohstoffe nicht gelost werden,
dann steht nicht nur die freiheitliche Weltordnung auf dem Spiel,
sondern auch das Wirtschaftssystem, der Wohistand und die
Fuhrungsrolle der heute fuhrenden Industrienationen.

Insbesondere wenn wir unsere Abhangigkeit von fossiler Energi-
en und nicht nachwachsender Rohstoffe nicht |0sen, wird es
einen Verteilungskrieg ungeahnten Ausmal3es mit den aufstre-
benden Schwellenlandern kommen. Aber auch in den Industrie-
staaten werden dann Beschrankungen individuellen Freiheiten
notig sein, um die noch vorhandenen Ressourcen optimal zu
nutzen. Entweder es werden sich durch steigende Preise dann
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Eliten bilden, die weiterhin einen verschwenderischen Lebensstil
fuhren, wahrend die Masse der Bevolkerung auf warme Woh-
nungen und Mobilitat in der heutigen Form verzichten muss.
Oder es wird im Sinne einer Okodiktatur gesetzliche Vorschriften
daruber geben, wer noch Heizen oder Auto fahren darf. Solch
massive Einschnitte werden aber viele unser gegenwartigen Ar-
beitsplatze kosten und unser ohnehin schon krisenanfalliges
Wirtschaftssystem in Frage stellen. Gleichzeitig wird sich, auf-
grund der Ungleichheit und der Reglementierungen, die Zahl der
Gewalttaten erhdohen, so dass unsere Demokratien in ernste
Gefahr geraten. AulRerdem wird sich die Zahl der Wirtschaft-
fluchtlinge auf die Lander, die noch uber ausreichend Ressour-
cen verfugen, dramatisch erhohen. Wer dann am Ende dieses
Prozesses zu den Siegern oder Nutzniellern gehort, ist unge-
WisSS.

Steuern wir aber jetzt stark genug dagegen, haben wir die Chan-
ce, das alles zu verhindern und die Errungenschaften unser De-
mokratien, die personlichen Freiheiten, die Sozialsysteme und
bescheidenen Wohlstand fur eine breite Masse der Menschen
zu erhalten.

Dabei haben wir zum Einen die Aufgabe unsere eigene Abhang-
igkeit von fossiler Energien und nicht nachwachsender Rohstoffe
zu loésen. Zum Anderen besteht aber auch die Aufgabe auf die
Schwellen- und Entwicklungslander einzuwirken, ihren
Verbrauch ebenfalls nur moderat zu erhdhen. Dies wird sehr
schwer, weil es moralisch uberhaupt nicht zu rechtfertigen ist,
warum z.B. Chinesen und Inder weniger Rohstoffe und Energie
verwenden oder Treibhausgase emittieren als Europa oder
Nordamerika. Selbst wenn wir heute mit gutem Beispiel vo-
rangehen wdrden, bleibt noch immer das Argument, das wir
mehr als 100 Jahre Rohstoffe und Energie verschwendet und
die Okosysteme belastet haben. Wie konnen wir dann verlan-
gen, das andere Lander dies nicht zumindest auch fur einen
Ubergangszeitraum fiir sich in Anspruch nehmen ? Andererseits
bin ich davon Uberzeugt, dass der Prozess gelingen kann, wenn
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wir auch heutigen Schwellenlandern klarmachen, was auf dem
Spiel steht (wie zwei Absatze weiter oben beschrieben). Ver-
nunft kann ein grof3er Antrieb sein. Dazu mussen wir aber zuerst
selbst vernunftig handeln. So mussen wir uns zuerst in Europa
und Nordamerika selbst beschranken, was den Verbrauch von
Rohstoffen und Energie und die Emission von Treibhausgasen
betrifft, um Uberhaupt moralisch einen entsprechenden Druck
auf sinnvolle Veranderungen aufbauen zu konnen. Dann mus-
sen wir logischerweise jedem Erdenburger die gleichen Emissi-
onsrechte und den Verbrauch von Rohstoffen und Energie zu-
gestehen, den wir selbst als noch akzeptabel erachten. Es ist
Schwellenlandern sicher vermittelbar, dass wir fir eine Uber-
gangszeit noch mehr Energie je Einwohner verbrauchen, aber
nur wenn wir auch dafur bezahlen in Form von Emissionsrech-
ten, wahrend andererseits Emissionsrechte fur Lander, die
wenig Energie verbrauchen, eine Einnahmequelle sein konnen.
Dieses Vorgehen hatte sicher auch positive Auswirkungen auf
Forschung und Entwicklung, da alle versuchen wirden mit der
gleichen Energiemenge mehr Wohlstand zu erzielen.

Ich mochte hier ausdrucklich betonen, dass es mir nicht nur um
Treibhausgase und den Effekt auf die Klimaerwarmung geht,
sondern um den gesamten Umbau menschlichen Wirtschaftens
auf eine nachhaltige Basis. Dazu musste natirlich auch der
Verbrauch von nicht nachwachsenden Rohstoffe und natirlichen
Ressourcen wie Luft und Wasser, vergleichbar uber Emissions-
oder Nutzungsrechte gerecht verteilt werden.

Das dieses alles moglich ist, werde ich in diesem Kapitel 3.10
noch belegen. Naturlich mussen wir dazu unser Wirtschaftss-
ystem umbauen von quantitativem zu mehr qualitativem Wachs-
tum, mussen unsere Produktion nachhaltiger gestalten und gdf.
auch unseren Lebensstil geringfugig anpassen. Die gute Nach-
richt ist aber, das dies eben fur alle Menschen maoglich ist und
keiner auf bescheidener Wohlstand verzichten muss.
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Wenn uns dieser Prozess gelingt, haben wir auflerdem zu-
kunftsfahige Produkte und Technologien, die sich verkaufen las-
sen und konnen damit auch Wohlstand in unseren Landern si-
chern, obwohl wir nicht Uber ausreichende eigene Energie- und
Rohstoffressourcen verfugen. Wir verhindern auRerdem starke
Migrationsstrome in die Gebiete, die noch Uber ausreichende
Ressourcen verflgen, innerstaatliche Verteilungskampfe und
konnen unsere Demokratien bewahren. Und wirtschaftlich hat
das Ganze auch noch den Vorteil, dass sich der Umbau fast von
selbst finanziert, weil wir auf steigende Kosten fur die innerstaat-
liche Sicherheit und steigende Rustungsausgaben fur einen Ver-
teilungskrieg mit der Ubrigen Welt verzichten konnen.

Diese Punkte miussen mehr ins Bewusstsein der Regierungen
der G8-Staaten dringen. Wenn nicht mehr die Tagespolitik die
Entscheidungen bestimmt, sondern auch ein wenig mehr zu-
kunftsfahige Politik gemacht wird, dann sind die 0.g. Argumente,
schlagkraftige Argumente auch fur die heute wirtschaftlich star-
ken Staaten.

Zentraler Punkt aller Veranderungen sollte, meiner Meinung
nach, aber die Achtung militarische Gewalt durch die Starkung
der Vereinten Nationen sein. Solange nur 5 Staaten entscheiden
und ein einfaches Veto eines der funf standigen Mitglieder aus-
reicht, um Handlungsunfahigkeit herbeizufihren, und UN-Reso-
lutionen missachtet werden, ist dies schwierig. Die Erweiterung
der Kompetenzen des Sicherheitsrates und die demokratische
Vertretung weiterer Staaten in diesem Gremium ist daher, mei-
nes Erachtens, zwingend erforderlich.

Nur wenn fur alle Staaten eine angemessene Vertretung erreicht
wird, erhoht sich die Akzeptanz UNO-Resolutionen zu befolgen.

Denkbar ist eine Erweiterung des Sicherheitsrates durch weitere
standige oder nichtstandiger Mitglieder. Dies erhoht aber die
Gefahr, sich nicht einig zu werden. So konnte die Erweiterung
der heute schon vorhandenen befristeten Mandate hier Abhilfe
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schaffen, da die Anzahl der Entscheidungstrager so begrenzt
bleibt. Andererseits sind die jeweiligen Entscheidungstrager so
einer Politik verpflichtet, die auch die Belange der nachricken-
den Staaten berucksichtigt. Diese werden wiederum den Belan-
gen der erneut nachruckenden Staaten Rechnung tragen mus-
sen.

Um den Handlungsrahmen des Sicherheitsrates zu erweitern,
muss auch ggf. das Veto-Recht der derzeitigen funf standigen
Mitglieder diskutiert werden. Falls diese nicht bereit sind, auf ihr
Veto-Recht zu verzichten, konnte ein Veto zumindest an einen
Begrundungvorbehalt gekoppelt werden oder man konnte ein
Veto an die Entscheidung mindestens zweier Vertreter koppeln.
Dann gabe es mehr Transparenz und ein echtes Bemuhen,
Partner fur die eigene Haltung zu finden (vgl. Mdller, 2008 [9]).

Aullerdem sollte es ein Instrument geben, dass bei drohendem
Volkermord oder ahnlich gravierenden Auswirkungen, einen Ein-
satz von UN-Truppen auch bei Veto eines Mitgliedes im Sicher-
heitsrat ermoglicht.

Es darf sich auch fur Rechtsbrecher internationaler Regeln nicht
mehr lohnen, selbst militarisch aktiv zu werden. Dazu mussen
die Nachteile eines solchen Vorgehens gravierender sein, als
die Vorteile. Dies muss auch fur die Supermachte wie die Verei-
nigten Staaten gelten. Um dies zu erreichen, mussen die In-
strumentarien von Sanktionen und Einflussnahme durch die
Staatengemeinschaft, bzw. die UNO als deren Organisation, ge-
starkt werden.

Gleichzeitig muss der Druck auf Rechtsbrecher durch den Ge-
sichtsverlust vor den Augen der Offentlichkeit groRer werden.
Hierzu bietet sich eine Starkung der Stellung der Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs) an. Diese haben genlugend Fach-
wissen, aber auch eine entsprechend hohes Ansehen in den
Augen der Burger demokratischer Staaten, um fundiert auch auf
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die wirtschaftlich und militarisch starken Staaten Einfluss zu
nehmen und die Weltoffentlichkeit zu mobilisieren.

Spatestens seit dem Vietnam-Krieg ist auch in den Fuhrungs-eb-
enen der Politik, insbesondere in den Vereinigten Staaten an-
gekommen, dass eine Politik gegen die Medien und die Weltof-
fentlichkeit deutliche Nachteile hat. Die Kehrseite ist naturlich
eine strikte Zensur der Berichterstattung wie im Irakkrieg.

Wenn wir also daflr sorgen, dass es weltweit gentigend unab-
hangige Nichtregierungsorganisationen und eine weitgehend
freie Presse und freies Internet gibt, kann es gelingen, auch die
Interessen wirtschaftlich und militarisch starker Staaten dem
Gemeinwohl unterzuordnen.

AulRerdem sollten mehr Friherkennungssysteme fur Krisen ge-
schaffen werden. Wie bereits in Kapitel 2 dargestellt, gibt es im-
mer schon fruh Anzeichen einer sich anbahnenden Krise. Statt
abzuwarten oder es gar den Nationalstaaten zu Uberlassen, die
Krise durch einseitige Unterstutzung von Konfliktparteien oder
Waffenlieferungen zu verscharfen, sollten die internationalen In-
stitutionen moglichst frih als Schlichter auftreten. Dazu ist es
wichtig, mehr Geld und Infrastruktur in die Friedensforschung zu
stecken. Gleichzeitig muss die Akzeptanz internationaler Beob-
achter erhoht werden, indem diese moglichst oft erfolgreich und
interessenfrei Konflikte schlichten.

Um dauerhaft Krieg als Mittel der Politik zu verbannen, muissen
langfristig auch Massenvernichtungswaffen abgerustet werden.
Dies gilt insbesondere fur Atomwaffen. Dies ist ein schwieriges
Kapitel, da Abschreckung ja auch Kriege verhindern lasst. Ich
mochte es daher etwas detaillierter erlautern:

Solange nur wenige Staaten Uber Atomwaffen verfugen, werden
die Bestrebungen von Schwellenlandern nicht abreil3en, selbst
Atommacht zu werden und dies als ein politisches Druckmittel
zu gebrauchen. Dadurch steigt aber das Risiko eines Einsatzes
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solcher Waffen. Gleichzeitig entstehen neue Gefahren durch
Terrorismus, wenn immer mehr waffenfahiges Plutonium welt-
weit verfugbar ist. Aber auch konventionelle Bomben, die Pluto-
nium oder radioaktive Abfalle enthalten sind eine ernste Gefahr
in der Hand von Terroristen. Aulderdem macht die Entwicklung
kleiner, gefechtsfeldfahiger Atomwaffen Anlass zur Sorge, da
diese noch schlechter kontrollierbar sind und die Hemmschwelle
vor einem Einsatz atomarer Waffen herabsetzen.

Abschreckung funktioniert nur, wenn aus einem Erstschlag keine
Vorteile erwachsen. Nur wenn mich der Gegner im Vergel-
tungsfall, noch so stark verletzen kann, dass ein Erstschlag ver-
nunftigerweise keinen Sinn macht, wird ein Staat dartber nicht
mehr nachdenken. Solange wir uns in einer Ubergangsphase
befinden, in der mein potentieller Feind keine Atomwaffen be-
sitzt, ist die Abschreckung nicht gegeben und nur die Drohung
der anderen Atomwaffenstaaten oder der Weltgemeinschaft
kann verhindern, dass eine gefahrliche Instabilitat entsteht. Glei-
ches gilt fr einseitige Abristung oder den Einsatz eines Rake-
tenschildes. Auch hier wird eine Phase durchlaufen, in der ge-
fahrliche Instabilitat entsteht und ein Waffeneinsatz zur Schwa-
chung des Gegners Vorteile bietet.

Abschreckung kann daher nur sinnvoll funktionieren, wenn die
Staatengemeinschaft immer Uber ein ebenso grolRes ,Gegenpo-
tential® verfugt, dass einem einzelnen Staat durch einen Waffen-
einsatz keine Vorteile erwachsen. Deshalb muss insbesondere
in solchen Ubergangszeiten die Macht der Staatengemeinschaft
eigentlich grofl3er sein, als die des starksten Einzelstaates. Dabei
ist es aber umso wichtiger, dass ABC-Waffen weitestgehend
abgerustet werden, weil die Staatengemeinschaft diese wahr-
scheinlich nie im Verteidigungsfalle einzusetzen bereit ist. Nur
so bleibt gentigend Verhandlungsspielraum und Zeit auch einen
unvernunftigen Aggressor mit Mitteln konventioneller Waffen-
systeme und wirtschaftlichem Druck zum Einlenken zu bringen.
In dieser Konstellation macht auch ein Raketenschild Sinn, wenn
dieser nur von der Staatengemeinschaft kontrolliert wird, weil er

155



verhindern kann, dass sich aus einem wie auch immer gefuhrten
Erstschlag Vorteile ergeben. Der Aggressor dagegen muss dann
weiter mit einem nicht kalkulierbaren Gegenschlag rechnen.

Diese Uberlegungen sind aber sicherlich schwierig umzusetzen,
solange ein Land wie die Vereinigten Staaten, mit der grof3ten
Militarmacht der Welt, eigene sehr egoistische Ziele verfolgt und
offen mit Militarschlagen droht. Es wird daher nicht leicht Staa-
ten dazu zu bewegen, auch militarische Macht an internationale
Institutionen abzugeben.

Nun kann das ,Gegenpotential® der Staatengemeinschaft aber
auch in so starker wirtschaftlicher Macht liegen, um auch einen
militarisch starken Einzelstaat ohne groflen Waffeneinsatz in
seine Schranken zu verweisen.

Da es immer Gruppen von Menschen mit bésen Absichten ge-
ben wird, die ihre Macht zum eigenen Vorteil missbrauchen, wird
die Welt naturlich nie vollstandig ohne Waffen und Ab-
schreckung auskommen. Auch ein Staat kann Recht nur garan-
tieren, wenn eine ausreichend schlagkraftige Polizei vorhanden
ist.

Gleichzeitig macht es aber Sinn, durch nationale Abrustung und
gleichzeitigen Ausbau internationaler Institutionen, die Konflikt-
potentiale, die durch unterschiedliche militarische Macht der
Einzelstaaten gegeben sind, zu minimieren.

In einem weiteren Schritt sollten alle Burger unabhangig von de-
ren Bildung und Vermogen an den Entscheidungsprozessen
beteiligt werden. Es sollte mehr direkte Demokratie gewagt wer-
den bzw. durch Volksentscheide.

Das Problem in den heutigen politischen Systemen ist, dass die
Macht austubenden Personen in Wirtschaft und Gesellschaft sich
gewollt oder ungewollt immer mehr vom Volk und dessen Be-
durfnissen entfernen.
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Dies geschieht bei Militardiktaturen oder totalitaren Regimen be-
wusst und in Demokratien oftmals unbewusst durch die politi-
schen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Besonders
ausgepragt ist dies in vielen Schwellenlandern, die zum Tell
wirtschaftlich gar nicht so schlecht dastehen. Oft lebt aber nur
eine Minderheit der Bevolkerung relativ gut, wahrend die Masse
der Bevolkerung an der Armutsgrenze lebt. Die gut lebende Be-
volkerungsschicht verfugt meist uber gute Bildung, Kapital und
die Macht im Staat, diese Strukturen aufrecht zu erhalten. Au-
Rerdem werden diese Eliten von der Industrielandern oftmals
unterstutzt, weil sie den Absatz der Industrieprodukte in Schwel-
lenlander unterstitzen und die Nutzung der Arbeitskrafte der
Bevolkerung fur die globalisierte Produktion, oft unter katastro-
phalen Arbeitsbedingungen billigen und ermdoglichen. In diesen
Landern ist die bestehende Ungleichheit oftmals gewollt und
wird durch die wirkenden Krafte in der Fuhrungselite gestutzt.
Dabei ist es eine Gratwanderung, die Machtausubung und Aus-
beutung so zu dosieren, dass die Sicherheit im Land gerade
noch aufrechterhalten wird und es nicht zu Aufstanden oder gar
zum Burgerkrieg kommt.

In den Demokratien geschieht dies oft ungewollt dadurch, dass
sich die Entscheidungstrager durch ihren personlichen und be-
ruflichen Werdegang immer weiter vom Volk entfernen. Werde-
gange von Politikern (z.B. vom Jura- oder BWL-Studium direkt in
die Politik) oder der Uberproportionale Anteil bestimmter Berufs-
gruppen (wie z.B. Lehrer und Juristen) im deutschen Bundestag,
sind ein Indiz dafur. Aber auch angehende Manager und Ingeni-
eure kommen oft ohne viel Berufspraxis oder Kenntnis der
Probleme der Facharbeiter in Fuhrungspositionen. Auflierdem
wachsen viele abgeschottet ,in ihrer eigenen® Welt in Wohnge-
bieten gleichgebildeter oder beguterter Menschen auf und gehen
auf Privatschulen oder Internate. So kann nicht immer voraus-
gesetzt werden, dass diese Personen, wenn sie in Entschei-
dungsfunktionen in Wirtschaft und Politik kommen, die Probleme
der Masse der Bevolkerung ausreichend kennen. Im Ubrigen ist
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es natdrlich generell ein Problem fir jeden Staat, wenn in der
Gesellschaft eine zu starke Gruppenbildung, oder negativ aus-
gedruckt, Ghettobildung stattfindet und Menschen weitgehend in
ihrer eigenen Welt aufwachsen. Dies gilt sowohl in sozial
schwachen Bevolkerungsschichten, Schichten mit anderem
kulturellem Hintergrund aber auch in materiell und bildungsge-
mal} besser gestellten Schichten.

Als wirksames Gegenmittel halte ich die EinfUhrung eines ,so-
zialen Jahres” als Pflicht fur jeden Burger fur sinnvoll. Ich will
dies im Folgenden erlautern:

Mit einem ,soziales Jahr® meine ich nicht zwangslaufig den Zeit-
raum eines Jahres, sondern ein politisch festzulegender Zeit-
raum, in dem jeder Burger, der Rechte in Anspruch nimmt, auch
etwas fur die Gemeinschaft und ggf. Schwachere in der Bevol-
kerung tut. So wird die soziale Verantwortung in einer, heute zu-
nehmend von Individuen gepragten, Gesellschaft gefordert. Je-
der lernt die Probleme auch jener Mitmenschen besser kennen,
mit denen er sonst vielleicht nie in seinem Leben in Beruhrung
kommt. Dadurch kann er bewusster seine individuellen Ent-
scheidungen treffen. Diese Entscheidungen aber machen in der
Summe die Richtung aus, in die sich unsere Gesellschaft entwi-
ckelt und entscheiden dabei mit, ob wir uns in eine sozialere,
humanere und gerechte Zukunft bewegen. Meines Erachtens
sind individuelle Erfahrungen der Schlussel fur eine gute Moral
im menschlichen Miteinander und fur die Bereitschaft von Enga-
gement, die mehr positive Wirkungen entfalten, als Vorschriften
und Gesetze.

Aber nicht nur in der Vermeidung von Krieg und zwischenstattli-
cher Gewalt sondern auch in Bezug auf innerstaatliche Gewalt-
anwendung sind Verbesserungen maoglich. Auch hier ist gegen-
seitiges Verstehen und ein Gefuhl fur die Probleme der Anderen
eine gute Basis, um Gewalt gar nicht erst entstehen zu lassen.
Dennoch ist zu fragen, wie auch der Umgang mit innerstaatlicher
Gewalt durch nicht so friedfertige Mitmenschen entscheidend
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verbessert werden kann. Auch hier lautet meines Erachtens die
Devise rechtzeitig die Eskalation von Gewalt und Konflikten zu
vermeiden. Statt den oft langwierigen Rechtsweg abzuwarten,
konnen meines Erachtens unmittelbar wirksame gewaltvermei-
dende Malinahmen sinnvoll sein. Zum Einen kann der Versuch
gemacht werden, durch einen Psychologen und geschulten
Schlichter, die Beteiligten an einen Tisch zu setzen und durch
Analyse und Einsicht eine weitere Eskalation von Gewalt zu ver-
hindern. Dazu ist es notig, dass an den Schulen oder auf der
Strasse mehr ausgebildete Personen ,von Amts wegen® genau
hinschauen. Videouberwachung offentlicher Platze macht hier
ebenfalls Sinn und erleichtert die spatere Beweisfuhrung (dabei
halte ich aber durchaus die Bedenken von Blrgern uber den
Missbrauch solcher Daten fur gerechtfertigt). Gleichzeitig kon-
nen Bewegungseinschrankungen straffallig gewordener Men-
schen in Form eines Verbotes, ein bestimmtes Ereignis zu be-
suchen, in die Stadt zu gehen oder eine Freizeiteinrichtung zu
besuchen, eine sinnvolle Pravention sein, ohne das Ergebnis ei-
nes Strafverfahrens abwarten zu mudssen. Aber auch eine be-
dingte generelle Ausgangssperre oder die Pflicht zur Mithahme
einer GPS-Uberwachung konnen MaRnahmen sein. Kleine
Schritte kdnnen hier, meines Erachtens, eher einsichtsférdernd
sein, als eine Verurteilung durch Gerichte oder langere Untersu-
chungshaft. Vieles davon wird heute schon praktiziert, aber oft-
mals entsteht der Eindruck, dass eher die Tater geschont wer-
den. Es dauert oft sehr lange bis zur Verurteilung, so dass eine
Einsicht und Reue erschwert wird. Oftmals befinden sich Tater
lange Zeit ,auf freiem FulR® oder werden zu frih entlassen und
konnen damit fur die ehemaligen Opfer wiederholt gefahrlich
werden. Ich habe in diesem Bereich leider wenig Erfahrungen
und Kenntnisse, aber es scheint mir wie so oft eine Ursache zu
sein, das fur diese wirklich wichtigen Bereiche des menschlichen
Zusammenlebens mal wieder zuwenig Fachkrafte bei Polizei,
Justiz, Jugendamtern, bei der Widereingliederung von ehemali-
gen Straftatern sowie beim Schutz und der Betreuung von Opfer
vorhanden sind. Gleichzeitig wird auch hier, meines Erachtens,
ahnlich wie bei der Forschung zur Konfliktvermeidung zwischen
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Staaten, zu wenig Geld in Pravention und Ursachenforschung
investiert, wahrend in anderen Bereichen von Politik und Wirt-
schaft ein Vielfaches fur weniger wichtige Dinge ausgegeben
wird.

Das Gleiche gilt auch fur schwere Straftaten. Ich bin aus religi-
o0sen Grunden gegen eine Todesstrafe (auch wenn diese immer
haufiger von der Masse der Menschen fur Sexualstraftater und
brutale Morder gefordert wird). Ich denke, dass wir keinen
Mensch fur seine Taten verurteilen durfen, solange wir nicht
zweifelsfrei wissen, ob dieser Uberhaupt frei entscheiden konnte
oder durch seine Erziehung und Veranlagung zu seinen Taten
quasi ,gezwungen” wurde. Dem Thema ,freier Wille* habe ich im
Kapitel 5 noch einen separaten Beitrag gewidmet, der so man-
chen von uns vielleicht ins Grubeln bringt, Gber das Ausmal} von
Jfreiem Willen® und der Moglichkeit Entscheidungen wirklich
Jfrei“ treffen zu konnen. Solange ich die tatsachliche Freiheit von
Entscheidungen und den sogenannten ,freien Willen® wissen-
schaftlich nicht zweifelsfrei beurteilen kann, darf ich mich, mei-
nes Erachtens, nicht zum Richter uber Leben und Tod machen,
weil sonst meine Tat ebenfalls Mord ware. Jeder Mensch
mochte ,leben® und wir haben nun mal keinen Einfluss auf un-
sere genetischen Veranlagungen bei unser Geburt oder auf viele
Dinge im Laufe unserer Erziehung, die unser Verhalten pragen.

Gleichzeitig finde ich es aber im hochsten Malde gerechtfertigt,
dass unsere Gesellschaft sich und insbesondere die unsere Kin-
der schutzt. Daher halte ich es flr legitim, wenn Menschen die
eine Gefahr darstellen, dauerhaft uberwacht und soweit notig
auch isoliert werden. Dies bedeutet nicht, dass man sie men-
schenunwurdig leben lassen soll. Aber bestimmte zusatzliche
Schutzmallnahmen im offenen Strafvollzug, wie ,elektronische”
FuRfesseln oder Ahnliches, bieten flir beide Seiten Sicherheit.
Wir haben doch heute die technischen Moglichkeiten tUber GPS
jeden Menschen zu orten und zu uberwachen. Und ein Triebta-
ter mochte ja auch nicht unbedingt wieder von seinen Trieben
ubermannt werden, sondern vielleicht auch in Reue wieder wei-
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testgehend ,Normal leben®. Also sollten wir, meines Erachtens,
doch besser intelligentere Systeme einer dauerhaften Uberwa-
chung einsetzen (also Systeme, die vom Benutzer nicht selbst
aulRer Kraft gesetzt werden kdnnen), als wie bisher das ,Restri-
siko“ nach Therapie und Gutachterentscheidung einfach zu ak-
zeptieren.

Ein weiteres Thema in Bezug auf Gewaltpravention ist sicherlich
die Integration aller Menschen in einer Gesellschaft. Die Spra-
che ist dabei meines Erachtens von zentraler Bedeutung. Kultu-
relle Unterschiede sind uberwindbar, da die Mehrheit der Men-
schen fast die gleichen Grundbedurfnisse hat und in der Regel
friedlich und in gesicherten Verhaltnissen leben mochte. Das
Nichtverstehen von Sprache aber fuhrt zu Misstrauen und grenzt
aus. Es ist mehr als verstandlich, dass sich Menschen, die die
gleiche Sprache sprechen, irgendwie untereinander mehr ver-
bunden fuhlen als zu den Anderen. Diese Gruppenbildung for-
dert aber die Bildung von Misstrauen und Vorurteilen der Ande-
ren. Insoweit ist es wichtig dass sich Menschen, egal wo sie le-
ben miteinander verstandigen konnen. Das Lernen einer ge-
meinsamen Sprache oder einer von moglichst vielen Menschen
gesprochenen Fremdsprache kann daher mehr zur Integration
und Gewaltpravention beitragen, als viele andere Malinahmen.
Erst wenn Menschen sich bei ,Sprechen” verstehen, merken die
Anderen wie wenig unterschiedlich die Menschen einander sind.
Naturlich konnen hier auch mehrsprachige Beschilderungen
oder Piktogramme einen hohen Nutzen haben. Wichtig ist aber
auch die Bereitschaft der Menschen trotz aller kulturellen,
religiosen und sonstigen Unterschiede miteinander kommunizie-
ren zu wollen. Insoweit haben auch gemeinsame Bildungsein-
richtungen, Vereine, Freizeiteinrichtungen einen hohen Nutzen.

Ich denke hier muss fordern und fordern Hand in Hand gehen.
Kultur und freie Religionsausubung sind weitestgehend schit-
zenswert. Aber wenn dabei die Menschenrechte missachtet
werden oder jemand die Regeln bricht, die sich Menschen in ei-
ner Demokratie durch Gesetze geben, dann muss der Staat mit
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seinen Ordnungskraften eingreifen. Viele der heutigen Probleme
in diesem Bereich sind meines Erachtens entstanden, weil wir
uns gesellschaftlich und politisch in den letzten Jahrzehnten in
den meisten Gesellschaften zuwenig mit diesen Fragen ausein-
andergesetzt haben. Heute populare Schuldzuweisungen oder
zynische Diskussionen helfen uns da genauso wenig weiter, wie
der Bau von Mauern oder der Ausbau von Grenzanlagen an vie-
len Orten der Welt.

3.2 Wirtschaft und materielle Ungleichheit

In Kapitel 2 hatte ich die weltweite kapitalistisch, marktwirt-
schaftlich gepragte Wirtschaftsweise als eine Grundursache fur
Missstande, wie, Hunger, Unter- oder Fehlernahrung, extreme
Armut und materielle Ungleichheit benannt. Als daraus resultie-
rende Ursachen wurden analysiert:

1)  marktwirtschaftliche Wirtschaftsweise

2) Ungleichgewicht auf der Verbraucherseite, weil nicht das
produziert wird, was die Mehrheit der Verbraucher braucht,
sondern das was die reichen Eliten weltweit winschen

3) Spekulation auf Boden, Nahrungsmittel und Rohstoffe

4) ungleiches Verhaltnis von Arbeitskraften und verfugbaren
Arbeitsplatzen und daraus resultierendes Lohndumping

5) Zerstorung traditioneller Lebensweisen

6) Schuldendienst der Entwicklungslander

7) Abhangigkeit vieler Entwicklungslander von ein oder weni
gen Exportgutern

8) die Form der heute stattfindenden Globalisierung mit Domi
nanz der multinationalen Unternehmen und der wohlhaben-
den Marktteilnehmer

9) weltweite Handelvertrage GATT und GATS

10) Die weltweite Wirtschaft funktioniert nur mit Wachstum und
ist daher nicht nachhaltig und zerstort die Okosysteme un
seres Planeten.
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11) Die weltweite Wirtschaft ist von fossilen Energien und nicht
erneuerbaren Rohstoffen abhangig und deshalb ebenfalls
nicht nachhaltig.

Wahrend sich die bisher weltweit ausprobierten Wirtschaftsfor-
men, vom weitgehend unregulierten Kapitalismus (historisch 19.
Jahrhundert), Uber die soziale Marktwirtschaft (Deutschland und
viele Europaische Staaten in unterschiedlicher Auspragung),
uber Zwischenformen (z.B. China) bis zu Grundzugen eines So-
Zialismus oder Kommunismus (historisch am ehesten Ostblock-
staaten und Sowjetunion) in den ersten 4 Kritikpunkten durchaus
unterscheiden, sind die weiteren Kritikpunkte weltweite Pro-
bleme. AulRerdem |Ost bisher keines dieses Systeme, die beiden
letzten Punkte fehlender Nachhaltigkeit. Naturlich muss man hier
anmerken, dass es in der Realitat diese Wirtschaftsformen nie in
Reinform gegeben hat, also weder einen absolut ungeregelten
Kapitalismus als auch einen Kommunismus oder Sozialismus,
frei von diktatorischen Elementen. Aber dennoch ist fest-
zustellen, das keines dieser Systeme es in der Realitat geschafft
hat, das Problem fehlender Nachhaltigkeit zu 16sen. Wir mussen
also, ob wir wollen oder nicht, ein besseres System suchen, oder
unser heutiges Wirtschaften umgestalten, wenn wir nicht in Zu-
kunft wieder in ein vorindustrielles Zeitalter zurtckfallen oder auf
Okodiktaturen zusteuern wollen. Dabei ist es ebenso wenig hilf-
reich den Kapitalismus als des beste System anzusehen und
jeglichen Sozialismus in Form von staatliche Umverteilung oder
Einflussnahme zu verteufeln wie es auf der anderen Seite falsch
ist, einen neuen Menschen zu fordern und die Bedurfnisse der
Menschen, bei allem positiven Bemuhen um mehr Gerechtigkeit,
auller Acht zu lassen. Gerade dieses Thema ist aber ideologisch
so vorbelastet, dass man sehr schnell politisch irgendeinem La-
ger zugeordnet wird, wenn man die falschen Begriffe benutzt.

Nachdem ich im Kapitel 2 auch die spezifischen Vor- und Nach-

teile dieser unterschiedlichen Wirtschaftsformen kurz umrissen
habe, mochte ich im Kapitel 3 daher frei von Ideologien die Auf-
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gaben beschreiben, die wir I0sen mussen und Wege dahin und
zu mehr Nachhaltigkeit aufzeigen. Ob dieses besser durch Re-
volution, Reformen, durch Macht, den Markt oder eine neue Mo-
ral geschehen sollte, mochte ich in Kapitel 4 etwas grundsatzli-
cher und philosophischer diskutieren.

Als positive Errungenschaften sollte man meines Erachtens ak-
zeptieren, dass Arbeitsteilung, Marktwirtschaft und Wettbewerb
die Bedurfnisse vieler Menschen sehr effektiv befriedigt. Ander-
seits muss man aber auch aufhoren diese Wirtschaftsform als
Allheilmittel zu propagieren, nur weil der Versuch einen Sozialis-
mus aufzubauen aus verschiedenen Grunden gescheitert ist.
Wie in Kapitel 2 beschrieben, fuhrt die marktwirtschaftliche Wirt-
schaftsweise in der Realitat zur Monopolbildung sowohl auf der
Anbieterseite (wenige multinationale Unternehmen) als auch auf
der Verbraucherseite (beguterte Eliten und Milliardare). Damit
werden die Waren eben nicht mehr zum gunstigsten Preis her-
gestellt. Und es werden nicht mehr die Interessen der Mehrheit
der Menschen, sondern nur noch die Interessen der wirtschaft-
lich starken Marktteilnehmer erfullt. Deshalb sollten zunachst
auch fuhrende Wirtschaftsforscher einsehen, dass eine standige
Einflussnahme auch in einer weitgehend freien Marktwirtschaft
notwendig ist, damit diese auf Dauer zum Wohle der Mehrheit
der Menschen funktionieren konnen. ,Wohlstand far Alle® darf
meines Erachtens aber auch nicht damit erkauft werden, dass
einige wenige Superreiche diesen Planeten dominieren und da-
mit die Ressourcen kunftiger Generationen verschwenden, wie
dies heute versucht wird.

Deshalb ist zu fragen, wie man das Potential der Markte nutzen,
gleichzeitig aber eine extrem ungleiche Einkommensverteilung,
die Ausbeutung von Ressourcen und die prekare Situation auf
dem Arbeitsmarkt vermeiden kann.

Ob wir generell ein ungleiche Einkommensverteilung akzeptie-

ren wollen oder nicht, ist eher eine ethische oder moralische
Frage, die davon abhangig ob wir eher Chancengleichheit, Leis-
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tungsgerechtigkeit oder materielle Gleichheit anstreben. Ich nei-
ge moralisch dazu dem Menschen an sich, Kraft seiner Geburt,
eine gewisse Wurde zuzusprechen, da er sich seine Situation
bei der Geburt nun mal nicht aussuchen kann. Deshalb wurde
ich jedem Menschen eine Teilhabe an den Ressourcen unseres
Planeten zubilligen, egal ob er die Fahigkeit besitzt dkonomisch
viel oder wenig zu leisten. Aber dies ist naturlich eine moralische
Frage und ich komme darauf noch in Kapitel 4 zu sprechen.

Weder moralisch, noch vom gesunden Menschenverstand hin-
nehmbar ist fur mich dagegen die Tatsache, das noch immer
Menschen an Hunger und heilbaren Krankheiten sterben, ob-
wohl weltweit genugt Nahrung und Waren und Medikamente
produziert werden. Deshalb muss das erste Ziel sein, unverzug-
lich die Millenniumsziele der Vereinten Nationen umzusetzen,
um allen Menschen ein Leben ohne Hunger und in Wirde zu er-
moglichen. Ebenso sollten wir aus moralischen Grunden daruber
nachdenken, ob die Spekulation auf Nahrungsmittel nicht
generell verboten werden sollte.

Ein weiterer Schritt zu mehr wirtschaftlicher Ausgewogenheit
sollte, meines Erachtens, ein Schuldenerlass fur die armsten
Lander sein. Dies ergibt sich ebenfalls schon moralisch aus der
Tatsache, dass ein Uberwiegender Teil dieser Schulden soge-
nannte ,schandliche” Schulden sind, wie ich im Kapitel 1 be-
schrieben habe und auf’erdem der Schuldendienst an die Indus-
trielander groRer ist als die geleistete Entwicklungshilfe. Dies
kann zwar vorubergehend zu GewinneinbuRen fur beguterte
Menschen in den Industrienationen fuhren. Mittelfristig tragt es
aber dazu bei, dass auch in den armsten Landern die Wirtschaft
wieder auf eine gesunde Basis gestellt wird und damit Kaufkraft
entsteht. Ahnlich wie die Entwicklung in China oder anderen
Schwellenlandern neue Markte schafft, konnen so langfristig
auch die Industrielander profitieren. Und es ware damit moglich,
die armste Milliarde Menschen aus der grobsten Armut zu be-
freien.
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Hier mussen aber auch die Industriestaaten bereit sein, zu ak-
zeptieren, dass die Entwicklungslander Hilfe zur Selbsthilfe
brauchen und den Schuldenerlass nicht an eine Offnung der
Markte koppeln, die einseitig den multinationalen Konzernen
nutzt oder zum Ausverkauf von ,Grund und Boden® an auslandi-
sche Spekulanten fuhrt.

Es gibt genugend Beispiele aus der Vergangenheit heute fuh-
render Industrienationen, die zum Teil ihren Aufstieg zu fuhren-
den Wirtschaftsnationen gerade durch Abschottung vom Welt-
markt geschafft haben. Dies war u.a. in der Grindungsphase der
Vereinigten Staaten der Fall, als auch im Deutschen Reich Ende
des 19. Jahrhunderts aber auch zeitweilig in Japan und in Tai-
wan. Erst wenn Lander eine gewisse Wirtschaftsstarke erreicht
haben, konnen sie auf dem Weltmarkt auftreten, ohne die Ge-
fahr, dass lokale Unternehmen von den grof3en multinationalen
Unternehmen Ubertrumpft werden. Gleichzeitig muss ein ge-
wisser Schutz vorhanden sein, um nicht einem Ausverkauf von
Produktion und Immobilien durch auslandische Spekulanten
ausgesetzt zu sein. Das geht wiederum, nur mit einer gewissen
Menge an Eigenkapital, um nicht sofort wieder in die Abhangig-
keit auslandischer Geldgeber zu geraten. Dieses Kapital muss
aber erst mal durch lokale Unternehmen verdient werden.

Deshalb ist es sinnvoller wenn Entwicklungs- oder Schwellenl-
ander verstarkt untereinander Handel treiben und sich mit den
wichtigsten Waren selbst versorgen. Das wichtigste Stichwort ist
hier: ,angepasste Technologien®. Gemeint ist damit Folgendes:
Es muss nicht sofort jeder ein Auto besitzen, um von A nach B
zu kommen. Ein Moped oder ein gut ausgebautes Bussystem
erfullt diesen Zweck billiger. Man braucht nicht die neuesten
Medikamente, um ein gutes Gesundheitssystem aufzubauen.
Patentfreie Generika sind bei Uber 95 % aller Krankheiten eben-
so geeignet. Man braucht nicht unbedingt einen Kiuhlschrank,
um Vorrate zu lagern, Es gibt genugend andere kihle Platze
oder die Moglichkeit Lebensmittel zu trocknen oder einzulegen.
Es muss nicht Uberall eine teure Stromversorgung vorhanden

166



sein. Solare Inselnetze und Solarkocher erflllen auch diesen
Zweck. Es gibt fast fur Alles alternative Moglichkeiten, die mo-
deraten Wohlistand fur eine gro’e Masse der Bevolkerung bie-
ten, bei niedrigem Devisenbedarf. Voraussetzung ist natirlich,
dass man es schafft auch innerhalb der Schwellen- und Ent-
wicklungslander das Einkommensgefalle nicht zu hoch werden
zu lassen, damit die wenigen Devisen nicht von einer kleinen
Oberschicht aufgebraucht werden.

Aber wie soll der Schuldenerlass finanziert werden ? Kostet das
nicht Arbeitsplatze in den Industrielandern ?

Bevor wir diese Fragen beantworten mussen wir uns vergegen-
wartigen, dass allein bei Zusammenbruch des Neuen Marktes
zur Jahrtausendwende eine Geldmenge von einem Mehrfachen
der weltweiten Schulden aller Schwellen- und Entwicklungslan-
der ,verbrannt” wurde. Hat das den Wohlstand in den Industrie-
landern nennenswert geschmahlert ? Und betrachten wir heute,
wie viele Milliarden die Staaten in 2008 weltweit investiert ha-
ben, um den Banken faule Kredite abzukaufen.

AulRerdem gilt, dass jeder Euro oder Dollar Schuldenerlass un-
mittelbar Kaufkraft schafft. Wichtige Produkte wie Nahrungsmitt-
el, Brunnen, Solarkocher werden nachgefragt. Dies fuhrt zu
Wachstum und Investitionen, die auch der breiten Masse der
Bevolkerung in den Industriestaaten zugute kommen (durch
neue Arbeitsplatze), wahrend umgekehrt zurlickbezahlte Schul-
den privater Investoren oftmals zunachst nur auf Steueroasen
landen, oder bestenfalls spater fur Luxusprodukte wie zum Bei-
spiel einen neuen Porsche oder eine neue Luxus-Immobilie aus-
gegeben werden.

Haben wir nicht zum Beispiel in Deutschland erlebt, wie der
Marschall-Plan dazu beigetragen hat, ein Leben in wirtschaftlic-
hem Wohlstand und Demokratie aufzubauen ? Haben wir nicht
gerade deshalb auch die Pflicht darauf hinzuwirken, dass eine
vernunftige Entwicklung mit angepassten Technologien und de-
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mokratischen Strukturen in Entwicklungs- und Schwellenlandern
auch durch Schuldenerlass unterstutzt wird ?

Ein weiteres Problem ist natlrlich die prekare Situation, dass
immer weniger Menschen als Selbstversorger autark leben kon-
nen und auch immer mehr autonome Stammesgesellschaften
oder Nomaden gezwungen sind, ihre traditionelle Lebensweise
aufzugeben. Gleichzeitig gehen immer noch Arbeitsplatze durch
Rationalisierung verloren, so dass ein Uberangebot von Arbeits-
kraften besteht. Dies fuhrt zum Lohndumping durch multinatio-
nale Unternehmen, die versuchen in den Landern mit den nied-
rigsten Lohnen zu produzieren. Solange keine weltweit verbindli-
chen Mindeststandard in Bezug auf Arbeitsbedingungen und
Lohne existieren, konnen multinationale Unternehmen so die
Menschen und ganze Staaten gegeneinander ausspielen.

Ein Losung kann nur in der Entwicklung weltweiter Mindeststan-
dards an Arbeitsbedingungen und Mindestlohne liegen. Dies
sind keine utopischen Forderungen, sondern diese sind in den
meisten Industrielandern bereits selbstverstandlich. Ahnlich wie
bei den Menschenrechten gibt es auch hier keinen logischen
oder moralischen Grund, warum diese nicht weltweit gelten soll-
ten. Denn das Recht auf Gesundheit ist doch quasi auch ein
Menschenrecht, und damit ist doch auch das Recht auf men-
schenwurdige, gesunde Arbeitbedingungen als Menschenrecht
anzusehen. So wie die G20-Nationen in einer konzertierten Akti-
on die Rettung des weltweiten Bankensystems innerhalb weni-
ger Wochen beschlossen und durchgesetzt haben, ist auch in
Bezug auf Arbeitsbedingungen und Mindestlohne ein solcher
Prozess moglich, wenn der politische Wille hierzu da ist.

Solange aber politische Uneinigkeit herrscht, ist es wichtig den
multinationalen Unternehmen auch multinationale Interessenv-
ertretungen von Arbeithehmern entgegenzustellen. Insoweit
kommt Organisationen wie ATTAC und multinationalen Gewerk-
schaften (als Interessenvertretungen der arbeitenden Bevolke-
rung) eine enorme Bedeutung zu, wenn es darum geht, wirt-
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schaftliche Macht so auszubalancieren, dass die Mehrheit der
Menschheit hiervon profitiert und Mechanisierung und Fortschritt
allen Menschen zugute kommt bzw. zumindest Hunger und ex-
treme wirtschaftliche Not vermieden werden. Wir sollten daher
den Aufbau multinationaler Gewerkschaften ebenso unterstit-
zen wie bereits vorhandene Nichtregierungsorganisationen und
international aktive Gruppen wie ATTAC.

Auch ist die Schaffung von Industrie- und Dienstleistungsar-
beitsplatzen nach dem Vorbild der Industriestaaten in Schwel-
len- und Entwicklungslandern kaum moglich. Die Kosten fur ei-
nen Industriearbeitsplatz liegen so hoch, dass mit den vorhan-
den finanziellen Moglichkeiten von Schwellen- und Entwick-
lungslandern kaum flachendeckend Arbeitsplatze in diesen Lan-
dern geschaffen werden konnen. Wenn dennoch multinationale
Unternehmen in diesen Landern investieren, dann meist nur, um
bei niedrigen Lohnen hohe Gewinne abzuschopfen und in die
Mutterlander der Konzerne zu schicken. Gleichzeitig wurde uns
der Versuch, weltweite Vollbeschaftigung mit Industrie- und
Dienstleistungsarbeitsplatzen nach dem Vorbild der Industrie-
staaten zu schaffen, an die Grenzen der verfugbaren Ressour-
cen und der Tragfahigkeit unser Okosysteme bringen.

Deshalb ware es besser, dezentral Arbeitsplatze im Handwerk
zu schaffen, so dass flachendeckend die wichtigsten Produkte
hergestellt und Dienstleistungen angeboten werden konnen.

In einem zweiten Schritt mussen dazu naturlich Ausnahmen
beim Welthandel und den GATT- und GATS-Vertragen zugelas-
sen werden, die eine vorubergehende Abschottung und ggf.
Schutzzolle erlauben, damit nicht z.B. subventionierte Agrarpro-
dukte aus Europa oder Amerika Landwirte in Entwicklungslan-
dern an den Rand des Ruins zu bringen, und die bendtigten Ar-
beitsplatze mit angepassten Technologien tatsachlich geschaf-
fen werden konnen.
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Eine weitere Saule des Umbaus ist es, die weltweite Wirtschaft
durch neue Regelmechanismen, die dem Markt als unsichtbare
Hand Uberlegen sind, wieder nach den Bedurfnissen der Men-
schen auszurichten. Weiterhin muss die Wirtschaft krisenfester
und weniger von andauerndem Wachstum abhangig werden und
es muss eine Umbau zu mehr Nachhaltigkeit erfolgen.

Folgende Einzelmalihahmen kdonnen meines Erachtens zielfuh-
rend sein:

e steuerliche Begunstigung langfristig und nachhaltig orientier-
ter Unternehmen

e Bonus-Systeme oder steuerliche Anreize fur langlebige, re-
cyclebare oder mit niedrigem Ressourcenverbrauch herge-
stellte Produkte

e sinnvolle Produkte fordern durch niedrigere Mehrwertsteuer
oder Innovationsbonus (negative Steuer beim Kauf) z.B. fur
energieeffiziente Gerate

e Abgaben oder Steuern auf Einwegprodukte und Produkte
mit hohem Ressourcen- oder Energieverbrauch

e Okobilanzen und mehr Verbraucherinformation, um Kaufent-
scheidungen in Bezug auf Nachhaltigkeit zu beeinflussen

e Unternehmensbewertung durch Analysten in Richtung auf
Nachhaltigkeit steuern

e Den rechtlichen Status von Aktiengesellschaft so umgestal-
ten, dass feindliche Ubernahmen minimiert werden

e Spekulationsspielraume von Banken und Unternehmen
durch héhere Mindesteinlagen bzw. Eigenkaptitaldeckung
begrenzen

Diese Malkhahmen mochte ich im Folgenden naher erlautern:

Der, in den letzten Jahren, immer mehr zunehmenden, kurzfris-
tigen Orientierung von Unternehmenszielen kann man auf ver-
schiedenen Weise entgegenwirken. Wahrend im Moment Akti-
enkurse, Analystenbewertungen und die Gefahr einer feindlichen
Ubernahme die Unternehmen beeinflussen, nur auf kurzfristige

170



Gewinnoptimierung zu setzen, konnte eine staatliche Be-
gunstigung langfristig und nachhaltig agierender Unternehmen
ein Umdenken herbeifuhren. So konnte man z.B. Unternehmen
steuerlich begunstigen, die langfristige Investitionen tatigen,
Ausbildungsplatze schaffen oder regenerative Energien nutzen.

Noch wirksamer sind natlrlich Regelungen die direkt bei den
Produkten ansetzen. Langfristiges Ziel sollte, im Hinblick auf die
weiter zunehmende weltweite Warenproduktion, die unschadli-
che Herstellung, der niedrige Energie- und Ressourcenver-
brauch, die Langlebigkeit und die gute Recyclingfahigkeit sein.

Bonus-Malus-Systeme, die direkt Produkte beglnstigen, welche
diese Kiriterien erfullen und/oder Produkte besteuern, die dies
nicht tun, konnen den Weg in die Zukunft und in Richtung zu
mehr Nachhaltigkeit weisen.

So konnte man bei Autos fur unterschiedliche Kriterien wie
Spritverbrauch, Ressourcen- und Energieverbrauch bei Herstel-
lung und die Recyclingfahigkeit, Standards definieren. Diese
Standards konnten dann aulerdem jahrlich verscharft werden.
Ahnlich wie jetzt schon beim Spritverbrauch, wiirden die Fahr-
zeuge durch genormte Tests bewertet und dann steuerlich be-
gunstigt oder durch zusatzliche Steuern belastet. Bei anderen
Produkten existiert so etwas schon in Ansatzen: durch die unter-
schiedlichen Mehrwertssteuersatze oder zusatzlichen Steuern.
Es muss somit gar nichts neu erfunden werden, welches noch
nicht von den Verbrauchern akzeptiert wird, sondern es mussen
nur schon bestehende Steuerungsinstrumente der Staatenge-
meinschaft so umgestaltet werden, dass hauptsachlich langfris-
tig nachhaltige Produkte gefordert werden.

Ebenso kann es volkswirtschaftlich sinnvoller sein, die Anschaf-
fung energiesparender Autos, Kuhlschranke, Klimaanlagen, Lap-
top statt PC oder Energiespargluhbirnen durch Bonuszahlungen
beim Kauf oder gunstigere Vertrage bei den Stromversorgern zu
fordern und so die Energiemenge, die der Jahresleistung von
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einem oder mehreren Kraftwerken entsprechen einzusparen,
statt neue Kraftwerke bauen zu mussen. Bezeichnet man die
eingesparte Energie angegeben in der Energieeinheit ,\Watt* als
,Negawatt, im Verhaltnis zur hergestellten Energie in ,Me-
gawatt”, kann es teilweise billiger sein, ,Negawatt” einzusparen,
statt ,Megawatt® zu erzeugen. Wichtig ist dabei allerdings, die
Regelungen so zu treffen, dass nicht landesweite Bemuhungen
umgangen werden konnen, indem z.B. billiger Atomstrom aus
dem Ausland zugekauft wird.

Wichtig sind in diesem Zusammenhang auch belastbare Bewer-
tungsdaten als Verbraucherinformation, die aus Tests und Oko-
bilanzen gewonnen werden, und neben dem Preis Kaufentschei-
dungen in Bezug auf Nachhaltigkeit beeinflussen konnen. Ge-
nauso wie schon heute viele Burger die teureren Bio-Lebensmit-
tel kaufen, wird es auch zunehmend Verbraucher geben, welche
die Nachhaltigkeit hoher als die eigene Bequemlichkeit oder das
Prestige bewerten. Wichtig ist nur, dass die Menschen auch ge-
nugend Informationen erhalten, um ihre Kaufentscheidung abzu-
sichern. Niemand wurde, glaube ich, freiwillig Waren kaufen, die
mit Kinder- oder Zwangsarbeit hergestellt worden sind oder de-
ren Produktion ganze Landstriche verseucht. Dennoch finden
solche Waren heute noch vielfach ihren Absatz, nur weil Ver-
braucherinformationen fehlen.

Wichtig ist es aber auch, nicht nur Unternehmen und Verbrau-
cher in die Pflicht zu nehmen, sondern den ordnungspolitischen
Rahmen auch auf die Banken und die gro3en Kapitalgeber aus-
zuweiten. Solange Analysten Firmen nicht auch nach Nachhal-
tigkeit- oder langfristigen Unternehmenszielen bewerten, kann
die Wirkung der oben besprochenen Mallhahmen nur begrenzt
sein.

Wenn man dagegen solche Kriterien auch bei der Vergabe von
Krediten rechtlich verpflichtend einfordert (und diese Freiheit ha-
ben wir mit unserer Gesetzgebung), oder innovative Produkte
bei Finanztransaktionen mit weniger Steuern belegt, entsteht
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eine zusatzliche positive Lenkungswirkung. DarUber wird im
nachsten Unterkapitel noch zu reden sein.

Ebenso kann man daruber nachdenken das geltende Recht fur
Aktiengesellschaften so umzugestalten, dass langfristig agieren-
de Unternehmen mit innovativen Produkten besser vor feindli-
chen Ubernahmen durch Spekulanten geschiitzt werden.

Man mag mir bei den vorgeschlagenen Punkten entgegnen,
dass EU-Recht, amerikanisches Recht oder internationale Han-
delsvertrage im Einzelfall dagegen sprechen. Kurzfristig ist das
Argument sicherlich stichhaltig.

Geht man aber davon aus, dass in 50 oder 100 Jahre, wenn das
Erddl als billige Energiequelle erschopft ist, und auch Schwel-
lenlander auf einen vergleichbaren Wohlstand hinsteuern, den
wir heute in den Industrielandern geniefl3en, unsere Industriege-
sellschaft noch funktionieren soll, sind wir gut beraten, schon
heute nachhaltige und ressourcensparende Produkte zu fordern.
Dies geschieht ja auch schon, wenn man an Windenergie oder
Biosprit denkt, aber eben noch nicht auf allen Ebenen der Wirt-
schaft und nicht schnell genug, um den notwendigen Wandel
mittelfristig wirklich herbeizufuhren.

Wichtig sind dabei nicht schnelle Erfolge oder nationale Allein-
gange, sondern eine Kontinuitat in der Politik, so dass Unter-
nehmen und Verbraucher eine Basis auch fur langfristige Inves-
titions- und Kaufentscheidung erhalten. Gerade deshalb ist so-
gar die Anpassung des EU-Rechtes oder weltweit gultiger Han-
delsvertrage wichtig, damit keine Schlupflocher oder einseitigen
Wettbewerbsnachteile entstehen. Das bedeutet aber nicht, dass
man nicht auch in Einzelfallen aus moralischen Grinden natio-
nal handeln darf und dies auch tun sollte. Das Wesen guter
Politik ist doch nicht, sich hinter der Feigheit anderer zu verste-
cken, sondern auch mal mutig voranzugehen. SchlieBlich for-
dern wir ein solches Vorgehen in Form von ,Zivilcourage® von
unseren Burgern ja auch, wenn Gefahr im Verzug ist.
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Aullerdem mussen aber naturlich Folgewirkungen mit bertcks-
ichtigt werden. Wenn die Nachfrage nach Biosprit den Weizen-
preis in die Hohe treibt, und damit Menschen in armen Regionen
in den Hungertod treibt, dann sind die staatlichen Regelungen
entweder falsch oder noch nicht ausreichend und es muss wei-
ter daran gearbeitet werden. Daraus den Schluss zu ziehen,
dass staatliche Einflussnahme nur nachteilige Folgen hat oder
Biosprit schlecht ist, ist aber ebenso falsch.

Insgesamt mussen aber neben allen ordnungspolitischen Mal3-
nahmen auch Aufklarung und Bildung der Menschen in den Ent-
wicklungslandern gefordert werden, um die Verbrauchermacht
zu starken. Nur so kann man sich auch gegen einseitig profitori-
entierte Unternehmen oder der Macht von Kapitaleignern oder
Spekulanten schutzen. Die Macht der Verbraucher ist wirksamer
als alle Politik und Gesetze, um die Wirtschaft zum Nutzen der
Menschen zu verandern.

3.3 Geldsystem umbauen

Das Geldsystem muss wieder den Zweck als fairer Wertmal3stab
erflllen und nicht in erster Linie der Spekulation dienen. Dazu
sollte weniger mit Zwang, als mit Regeln gearbeitet werden, wel-
che die Spekulation unattraktiv. machen, und das Wun-
schenswerte belohnen. Da Spekulation inzwischen mehr als 90
% aller Geldtransaktionen ausmacht und jahrlich weiter zu-
nimmt, ist die zentrale Frage, wie man diese minimiert bzw. zum
volkswirtschaftlichen Nutzen umfunktioniert.

Zum Einem kommen Verbote in Frage. So ist meines Erachtens
durchaus zu fragen, ob z.B. auf Nahrungsmittel spekuliert wer-
den sollte, solange die Gefahr besteht, dass Menschen aufgrund
der Preise Hunger leiden mussen. Ein Verbot erscheint mir mo-
ralisch fur diesen Bereich der Wirtschaft durchaus geboten, auch
wenn ich im Allgemeinen Bonussysteme gegenuber Zwangs-
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malnahmen bevorzuge. Das Gleiche gilt naturlich fur existen-
ziell wichtige Guter des taglichen Lebens.

Ebenso ist es fragwurdig, ob die Spekulation auf steigende oder
fallende Aktienkurse oder Leerverkaufe volkswirtschaftlich sinn-
voll ist, da diese eher zu unndtigen Aktienkursschwankungen
und damit zu Unsicherheit fur Anleger und Unternehmen fahrt.
Hier sollte, meines Erachtens, ebenfalls die Spekulation durch
Verbote begrenzt werden.

Ein weiteres Instrument kann die Besteuerung von Spekulati-
onsgeschaften sein, wie sie z.B. mit der Abgeltungssteuer in
Deutschland eingefiihrt wurde. Basis der Uberlegungen ist die,
als Tobinsteuer (X) bezeichnete, von James Tobin vorge-
schlagene, aber bisher nicht eingefuhrte Steuer auf internationa-
le Devisengeschafte.

Eine direkte Besteuerung aller Finanztransaktionen hatte zudem
den Vorteil, dass Steuerschlupflocher vermieden werden und
der Staat besser planbare jahrliche Steuereinnahmen erhalt.
Gleichzeitig erfordert dies aber die EU-weite oder auch weltweite
LZAustrocknung” oder Abschaffung von Steueroasen wie Liech-
tenstein oder die Kayman-Inseln. Verscharfte gesetzliche Regel-
ungen und die Kontrolle der Banken, kann den Geldtransfer in
diese Regionen behindern. Im Rahmen der Staatshilfen an Ban-
ken hat man ebenfalls die Chance, solche Geldtransfers zu un-
terbinden, indem die Staatshilfen an Bedingungen geknupft wer-
den. Ein weiteres Druckmittel auf Steuerosen ist es, diese poli-
tisch zu isolieren oder z.B. die Mitgliedschaft in der EU oder an-
derer Binnenmarkte, sowie den militarischen Schutz durch die
Staatengemeinschaft, an internationale verbindliche Besteue-
rungsregeln zu knupfen.

Im zweiten Kapitel habe ich die verheerenden Folgen des Zins
und Zinseszins, insbesondere bei langen Anlagezeitraumen,
dargestellt. Deshalb halte ich es fur sinnvoll, auch hier Anpas-
sungen vorzunehmen. Es ist volkswirtschaftlich schadlich, wenn
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Schulden oder Verzinsung nach 50 oder mehr Jahren zu gigan-
tischen Summen auflaufen, die kaum noch mit realen Werten zu
tun haben und deren Tilgung ganze Volkswirtschaften lahmt.
Ebenso schafft das blof3e Verleihen von Geld allein noch keine
Werte, gaukelt heute aber Wirtschaftswachstum vor, welches
sich schnell als ,Luftnummer® oder ,Spekulationsblase® entpup-
pen kann. Aktuelles Beispiel ist die jungste Weltwirtschaftkrise,
die 2008 als Folge der US-Immobilienkrise entstanden ist, und
deren Folgen unsere Volkswirtschaften bereits Milliarden gekos-
tet hat bzw. noch kosten wird. Die Ursachen sind zwar sicherlich
vielschichtig, zeigen aber dennoch das Grundproblem auf, dass
viele Finanztransaktionen nicht mehr durch reale Werte abge-
deckt sind.

Es ist daher generell zu fragen, wie viel Zins eigentlich sein
muss, bzw. ob ggf. eine Volkswirtschaft ohne Zins nicht besser
funktioniert, weil sich dann schlichtweg ein Anhaufen von Geld
nicht mehr lohnt. Geld wirde dann wieder als echter kurzfristiger
Tauschwert fungieren, denn jeden Betrag, den ich als Lohn fur
die Herstellung einer Ware oder Austbung einer Dienstleistung
bekomme, gebe ich wieder fur Waren und Dienstleistungen aus.
Das kurbelt die Volkswirtschaft an und erhalt Arbeitsplatze im
Inland, wahrend hingegen nicht investiertes Geld die Konjunktur
dampft. Wird dieses ,gehortete” Geld spater gar im Ausland in-
vestiert, so ist es fur den Binnenmarkt verloren, solange nicht
wieder Auslander im gleichen Wert Waren oder Dienstleistungen
einkaufen. In jedem Fall |10st plotzliches Sparen einer grofden
Mehrheit von Menschen, ebenso wie plotzliches Investieren,
Konjunkturschwankungen aus, die nachteilig fur Unternehmen
und Verbraucher sind. Insoweit ist ein niedriger Zins, im Bereich
der Inflationsrate, fur die Mehrheit der Menschen einer Volks-
wirtschaft positiv. Aullerdem wird damit verhindert, dass Men-
schen nur aufgrund von Kapitalbesitz, d.h. ohne Arbeit immer
reicher werden, ohne dass also real neue ,Werte" geschaffen
werden.
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Man kann sogar noch weiter gehen und fragen, ob die flachend-
eckende Einfuhrung einer ,Demurrage“-Wahrung (James Bruges
2006, S.129 [8]) nicht sinnvoll ist. ,Demurrage” ist im Geldwesen
eine Verfallsgebuhr, ein negativer Zins, auf Bargeld. Die
Demurrage fuhrt zu einem schnelleren Geldumlauf und schafft
damit Investitionsanreize. Beispiel sind der Feldversuch in Worgl
(1932), der WIR-Bank in der Schweiz sowie lokale Kom-
plementarwahrungen.

»In Worgl war um 1932 die ortliche Zement- und Zellulosefabri-
kation stark zurickgegangen und die Arbeitslosenquote be-
drohlich angestiegen Die Gemeinde hatte einerseits betrachtli-
che Steuerausfalle, andererseits hohe Lasten durch Unterstut-
zungsleistungen an Arbeitslose . Die Kasse war leer, und ein
Ende war nicht abzusehen. Ab Ende Juli 1932 gab die Gemein-
deverwaltung als Lohn der Gemeindeangestellten eigene soge-
nannte Arbeitswertscheine aus, den Worgler Schilling.

Die Arbeitswertscheine waren umlaufgesichertes Freigeld. Ide-
enlieferant war dabei die Freiwirtschaftslehre Silvio Gesells. Mo-
natlich musste eine Marke zu einem Prozent des Nennwertes
der Note gekauft und in ein dafur vorgesehenes Feld auf der
Vorderseite des Geldscheins geklebt werden, um ihn gultig zu
erhalten. Das Geld war durch Hinterlegung von Schillingen der
Gemeinde bei der Worgler Raiffeisenkasse gedeckt und gleich-
wertig an den Schilling gekoppelt. Mit diesen Scheinen konnten
Gemeindesteuern bezahlt werden. Einheimische Geschaftsleute
nahmen Freigeld in Zahlung.

Das Experiment war erfolgreich. Geldkreislauf und Wirtschaft-
statigkeit wurden wiederbelebt, wahrend das Ubrige Land tief in
der Wirtschaftskrise steckte. Die Erfolge des Projektes konnten
sich sehen lassen: Der Einnahmenrickstand wurde um 34 %
verringert, der Abgabenriuckstand konnte um uber 60 % abge-
baut werden. Weiters konnte eine Zunahme des Ertrages an
Gemeindesteuern um 34 % und eine Zunahme der Investitions-
ausgaben der Gemeinde von etwa 220 % verzeichnet werden. In

177



den vierzehn Monaten des Experiments sank die Arbeitslo-
senquote in Worgl von 21 auf 15 Prozent ab, wahrend sie im ub-
rigen Land weiter anstieg.

Die positiven Auswirkungen fuhrten dazu, dass der Modellver-
such in der Presse als das ,Wunder von Worgl® gepriesen wur-
de. Das Interesse daran stieg derart, dass Uber hundert weitere
Gemeinden im Umkreis von Worgl dem Beispiel folgen wollten.
Auch im Ausland und in Ubersee fand die Aktion starke Beach-
tung und Nachahmer.

Allerdings erhob die Osterreichische Nationalbank gegen die
Worgler Freigeld-Aktion vor Gericht erfolgreich Einspruch, weil
allein ihr das Recht auf Ausgabe von Minzen und Banknoten
zustand. Das Experiment von Worgl und alle weiteren Planun-
gen wurden verboten. Nach Androhung von Armeeeinsatz been-
dete Worgl das Experiment im September 1933“ (Zitate aus Wi-
kipedia, gekurzt).

Aktuelle Versuche mit dezentral eingesetzte Komplementarwah-
rungen bzw. Gutscheinsystemen, mit denen die lokale Wirtschaft
angekurbelt wird, zeigen bisher gute Ergebnisse. Insoweit
konnte der Ausbau derartiger Systeme das Geld wieder starker
an den Warenverkehr koppeln und damit der Spekulation entge-
genwirken.

Ein interessanter Ansatz in Bezug auf weniger Spekulation, Ver-
meidung von Zinswucher und die Wiederherstellung grundle-
gender moralischer Werte, als Basis fur internationales Vertrau-
en, liefert hierzu die ldee des ,Islamic Banking® (W).

Regeln, die das ,Islamic Banking® umzusetzen versucht, sind
das

e allgemeine Zinsverbot (Riba)
e Verbot der Spekulation (Gharar) und das
e Verbot des Glucksspiels (Maysir, Quimar)
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Weiterhin sind soziale und ethische Ausschlusskriterien (Haram)
zu beachten. Hierzu zahlen insbesondere das Verbot der Inves-
tition in

e Alkoholherstellung und -vertrieb,

e Prostitution,

e Pornografie sowie

die Verarbeitung von Schweinefleisch und der Handel damit.

Dies ist einer Zeit moralloser Selbstbedienungsmentalitat und
Spekulation am Finanzmarkt trotz ggf. vorhandener Bedenken
gegenuber der weltweiten Verbindlichkeit anderer islamische
Grundwerte, so meine ich ein interessanter Ansatz (insbesonde-
re deswegen, weil dieser Ansatz sich ohne eine weltweite politi-
sche Einigung aus freiwilliger Uberzeugung durchsetzen
konnte).

3.4 Angste nehmen

Angste stellen, wie in Kapitel 2 dargestellt, ein wesentliches Hin-
dernis fur eine humanere Zukunft dar und erweisen sich auch im
Hinblick auf die materiellen Belange als Problem. Denn Angste
sind irrational. Die Angst vor Armut und Krankheit treibt uns
dazu zu sparen oder viele Kinder in die Welt zu setzen, um im
Alter versorgt werden zu konnen. Aber wie viel Geld muss man
sparen, um durch Arbeitsplatzverlust, Unfall oder Krankheit nicht
zum Sozialfall zu werden, reichen 10.000, 100.000 oder gar
1.000.000 € oder $ ? Wie viele Kinder muss ich in die Welt set-
zen, wenn ich nicht weil}, wie viele davon schon im Kindesalter
oder spater durch Unterernahrung oder Seuchen sterben. Und
ist es nicht vor allen die Angst davor, die Dinge nicht zur Verfu-
gung zu haben, wenn wir sie brauchen, die uns zum Kaufen von
allerlei mehr oder weniger nutzlichen Dingen und Sachen ver-
fuhrt, obwohl das Mieten oder Leasen dieser Gegenstande im
Bedarfsfall ebenso ausreichend ware. Die Folge ist, dass aus ir-
rationaler ,Vorsorgeangst“ grofe Geldmengen gehortet werden,
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die sinnvoll investiert, Nutzen fur viele Menschen bringen konn-
ten. Gleichzeitig werden weltweit immer mehr Waren produziert,
die unseren Planeten an die Grenzen seiner Tragfahigkeit brin-
gen, bloR weil wir aus ,Angst” Dinge kaufen und horten, die uns
nutzlich erscheinen, anstatt diese wirklich nur bei Bedarf zu
mieten oder zu leasen.

Gerade weil Angste irrational sind, steht die Vorsorge in keinem
gesunden Verhaltnis mehr zu den Angsten. Reiche Menschen
furchten sich oft noch mehr vor Armut, als Menschen die von
Transfereinkommen oder in schlecht bezahlten Jobs an der Ar-
mutsgrenze leben. Daher tun auch viele, objektiv als ,reich® zu
bezeichnende, Menschen alles, um noch mehr Wohlstand anzu-
haufen. Wie kommen wir also aus dem Dilemma ?

Die Antwort lautet ,Versicherung®. Eine staatlich oder privat fi-
nanzierte Absicherung von Lebensrisiken ist volkswirtschaftlich
viel billiger, als wenn jeder ,Besitz anhauft” oder ,,Geld hortet".

Hierzu gehort zum eine ausreichende Unfall-, Kranken- und
Rentenversicherung. Eine solche Absicherung ist ein Grundbe-
durfnis und sollte daher nicht nur Menschen in reichen Landern
zur Verfugung stehen, sondern allen Menschen. Gerade in vie-
len Schwellenlandern, die noch nicht iber nennenswerte soziale
Sicherungssysteme verfigen, haufen die wohlhabenderen Be-
volkerungsschichten grof3e Vermogen an, um sich abgesichert
zu fuhlen. Und wenn in Zukunft Millionen von Chinesen und In-
der diesem Trend folgen, und von irrationalen Angsten getragen
Vermogenswerte aufzubauen beginnen, kann der weltweite
Ressourcenverbrauch schnell an Grenzen stol3en. Dann kostet
die Situation durch steigende Preise und knapper werdende
Rohstoffe mehr Geld, als wenn wir uns heute dafur einsetzen,
die Absicherung der Grundbedurfnisse aller Menschen moglichst
bald zu realisieren.

Eine Rentenabsicherung im Alter, auch in den Schwellen- und
Entwicklungslandern, ist, meines Erachtens, der entscheidende
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Schritt, um den Menschen die Angst vor Armut im Alter zu neh-
men. So kann auf die Bevolkerungsexplosion Einfluss genom-
men werden: Wenn ich nicht mehr 5 Kinder in die Welt setzen
muss, weil 3 davon im Kindesalter oder an Seuchen sterben und
das 4. Kind aulRer Landes geht und nur das 5. Kind mich viel-
leicht im Alter unterstutzen kann, werde ich wahrscheinlich mein
Leben anders ausrichten. Auch in den Industrielandern gilt:
Wenn ich weil}, dass es meinen Kindern unabhangig von meiner
wirtschaftlichen Situation auch in Zukunft nicht schlecht gehen
wird, muss ich auch nicht so sehr um materiellen Wohlstand und
die Erhaltung meines Arbeitsplatzes kampfen. Dann kann ich
vielleicht auch mal globaler denken, und bin auch eher bereit,
Risiken einzugehen, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen.

Zusatzlich macht, wenn auch derzeit noch etwas utopisch, eine
materielle Grundabsicherung aller Menschen Sinn, weil sie

irrational hohe Kapitalanhaufung verhindert

den Nahrboden fur Terror und Gewalt beseitigt

immense Migrationstrome vermeiden hilft

ein ungeheures Potential motivierter Menschen schafft, die
frei von grundlegenden Zwangen, an der Gestaltung einer
nachhaltigeren Wirtschaft und Gesellschaft mitwirken kon-
nen

Wenn es gelingt, auch die beguterteren Menschen durch ver-
lassliche Sozialsysteme und eine Absicherung von Lebensrisik-
en wie Alter, Krankheit, Unfall dazu zu bewegen, weniger Vor-
sorge zu treiben, so finanziert sich die materielle Grundsiche-
rung aller Menschen zum grofen Teil von selbst, da weniger
Geld zu Vorsorgezwecken gespart wird, und dieses Geld somit
zur Verfugung steht.

Da dieses Geld zugleich als Einkommen der an der Armutsgren-
ze lebenden Menschen wieder zeitnah zur Existenzsicherung
ausgegeben wird, kurbelt der steigende Konsum die Wirtschaft
an und kann gleichzeitig zu weniger Arbeitslosen fuhren. Es ent-
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stehen also mehr Steuereinnahmen und die Ausgaben fur Ar-
beitslosengeld fallen, so dass wiederum mehr Geld fur die Grun-
dabsicherung zur Verfugung steht. Insoweit ware eine materielle
Grundabsicherung in Form eines ,Burgergehaltes” oder wie
auch immer man es nennen mochte, volkswirtschaftlich sinnvoll
und wurde keine oder kaum zusatzliche Kosten verursachen.

Eine weitere Moglichkeit der Finanzierung ware, uber die soge-
nannten Emissions- oder Ausbeutungsrechte moglich. Betrach-
tet man einmal moralisch gesehen die Erde, die Atmosphare,
Wasser, Boden und Bodenschatze als Erbe der gesamten
Menschheit. Gleichzeitig haben Bodenschatze, Wasser oder die
Nutzung der Atmosphare fur die Ableitung von Schadstoffen ei-
nen wirtschaftlichen Wert, der streng genommen allen Men-
schen zusteht. Wirde man nun alle Burger und Wirtschaftsun-
ternehmen fur die Nutzung der Atmosphare oder der naturlichen
Ressourcen zahlen lassen, so stande genug Geld zur Verfugung
eine solche Grundsicherung auch weltweit zu finanzieren. Der
Gedanke ist nicht neu. Bereits heute wird ein solches System
mit dem Handel von Emissionsrechten praktiziert. Denkbar ware
es also die dabei erzielen Einnahmen nicht nur primar dem Um-
weltschutz sondern auch der Grundsicherung zu Verfugung zu
stellen. Gleichzeitig konnte man das System auf heute noch
nicht entdeckte Rohstoff- oder Energievorkommen in internatio-
nalen Gewassern oder der Antarktis, sowie die Nutzung von
Wasser und Boden ausdehnen. So liel3e sich eine sehr ergie-
bige Geldquelle fur volkswirtschaftlich sinnvolle Dinge kreieren,
wahrend andererseits alle, diejenigen, die Rohstoffe oder Ener-
gie im Uberfluss nutzen oder die Natur verschmutzen dafir
zahlen. Das System ist also zudem fair, gemal® dem Verursa-
cher- oder NutznielRerprinzip.

Wohl gemerkt, ich spreche hier von ,Burgergeld®, nicht von So-
zialhilfe, also von einer Leistung, die unabhangig von Arbeit oder
der Bereitschaft dazu und ohne eine andersgeartete Ge-
genleistung auskommt.
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Mit einem solchem Burgergeld wird auch weitgehend der Nahr-
boden fur Terror und Gewalt beseitigt. Naturlich gilt dies nur, so-
weit dieser aus Hunger, Verzweiflung oder tiefer Ungerechtigkeit
erwachst und nicht aus religidsen oder politischen Uberzeugun-
gen.

Weltweit umgesetzt hilft eine solche Grundversorgung aber auf
jeden Fall die immense Migrationstrome zu vermeiden, weil die
Bereitschaft das eigene Land zu verlassen und woanders in ei-
ner ungewissen Zukunft neu anzufangen in der Regel einen er-
heblichen Leidensdruck voraussetzt, und schon eine geringe
Verbesserung der Lebensverhaltnisse Menschen dazu bewegen
kann, vor Ort zu bleiben und fur eine Verbesserung der Verhalt-
nisse zu kampfen.

Ich bin mir naturlich im klaren daruber, dass ,Burgergeld” nicht
alle Probleme l0st, die zu Terror und Gewalt und der Migration
von Menschen fuhren. Natirlich sind auch ein Mindestmal} an
Freiheit, Demokratie, beruflicher Perspektiven und Bildung
wichtig. Aber auch Bildung lasst sich z.B. Uber die 0.g. Emissi-
onsrechte finanzieren.

Aber fuhrt ein ,Burgergeld® nicht dazu, dass wir alle faul werden?

Dieses , Totschlagargument® wird gerne benutzt. Aber ware es
nicht ein Segen fur alle Menschen, wenn wir unsere Berufswahl
nicht an wirtschaftliche Kriterien fest machen mussen ? Wenn
Menschen plotzlich Zeit fur ein Ehrenamt hatten oder sich belie-
big engagieren konnten ?

Untersuchungen an Kindern beweisen, das Menschen ,Lernen®
wollen. Kinder, die isoliert aufwachsen, verkimmern und werden
sogar krank. Deshalb bin ich felsenfest davon Uberzeugt, dass
mit ,Burgergeld” ein ungeheures Potential motivierter Menschen
entsteht, die frei von grundlegenden Zwangen, an der Gestal-
tung einer nachhaltigeren Wirtschaft, einer neuen Moral und ei-
ner lebenswerteren Gesellschaft mitwirken konnen.
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Die Grundsicherung ist ein starker Baustein zur Beseitigung von
Angst.

Neben der Grundsicherung konnen aber auch intelligente Miet-
und Leasingsysteme den Menschen, die Angst nehmen, eine
Dienstleistung oder Ware nur nutzen zu kdnnen, wann man will,
wenn man diese besitzt. Gleichzeitig kann damit Wohlstand fur
eine grole Masse von Menschen moglich werden, ohne die
Erde an die Grenzen ihrer Tragfahigkeit zu bringen oder alle
Ressourcen zu verschwenden.

,Zur Miete zu Wohnen®, ,Mietwagen zu benutzen® oder ,das
Ausleihen teurer Gerate® sind heute bereits gebrauchlich. Aber
Car-Sharing oder die Nutzung weiterer Gerate und Dienstleis-
tungen hat sich noch nicht durchgesetzt. Aber es gilt: Erst wenn
eine ausreichende Infrastruktur derartiger Einrichtungen vorhan-
den ist, werden Menschen darauf zurtckgreifen, statt Produkte
zu kaufen.

3.5 Information verbessern

Wie in Kapitel 2 dargelegt, sind Informationen sehr wichtig fur
alle grundlegenden Entscheidungen. Wie kann ich vermeiden
gefahrliche oder gesundheitsbedenkliche Lebensmittel oder Pro-
dukte zu kaufen. Wie kann ich gentechnisch veranderte Lebens-
mittel identifizieren ? Wie kann ich Produkte vermeiden, deren
Herstellung die Umwelt schadigt oder unnoétig viel Energie beno-
tigt. Wie kann ich Produkte vermeiden, die mit Kinder- oder
Zwangsarbeit oder unter sonstigen gesundheitsschadlichen Ar-
beitsbedingungen hergestellt werden ? Und wie kann ich die
Entscheidung treffen, ob z.B. Papierhandtlcher oder elektrische
Handetrockner insgesamt okologischer sind ?

Fazit ist, das mehr Informationen zu der Herstellungsbedingung-
en sowohl bezuglich der verwendeten Rohstoffe, dem Schad-
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stoffausstoly und Energieverbrauch aber auch den Arbeitsbedin-
gungen bei der Herstellung bendtigt werden, um fundierte Kauf-
entscheidungen treffen zu kdnnen. Gleichzeitig ist es wichtig zu
wissen, ob die Produkte recycelt werden konnen oder welche
Gefahren bei der Entsorgung entstehen. Wichtig ist dabei, dass
immer der Gesamtprozess, also die Okobilanz Uber die kom-
plette Lebensdauer eines Produktes, sozusagen von der ,\Wie-
ge” bis zur ,Bahre” betrachtet wird. Nur so kdnnen auch Vorgan-
ge wie ,Handetrocknen“ bewertet werden und ggf. unnoétige Pro-
dukte sogar vermieden werden.

Deshalb muss es das Ziel aller Verbraucher und der Politik sein,
ausfiihrliche Okobilanzen fiir Produkte einzufordern und die Pro-
dukte mit daraus abgeleiteten Kenndaten zu kennzeichnen. Na-
turlich ist dies zunachst ein Wettbewerbsnachteil, wenn ein ein-
zelner Produzent sich diese Aufgabe stellt. Deshalb sind staatli-
che Forschung und verbindliche politische Rahmenbedingungen
wichtig. Andererseits kann der Werbeeffekt einer 0Okologisch
hergestellten Waren heute durchaus die zusatzlichen Kosten
kompensieren. Aulerdem bietet uns das Internet heute zahlrei-
che Moglichkeiten Prozesse transparent und kontrollierbar zu
machen.

So ist meiner Meinung nach, neben einer Ausweitung der For-
schung und der Erstellung von Okobilanzen, eine gléserne Pro-
duktion mit Web-Cams ein moglicher Weg. So kann wirkungsvoll
an jeder Stelle des Globus gepruft werden, unter welchen Be-
dingungen tatsachlich produziert wird. Naturlich reichen hier
nicht Bilder allein, aber als Kontrolle gegen Ausbeutung und
Kinderarbeit oder zur Aufdeckung gefahrlicher Produktionspro-
zesse kann dies eine Losung sein. Sicherlich werden Hersteller
versuchen unsaubere oder unmoralische Produktionsmethoden
weiterhin zu verschleiern. Wenn sich die glaserne Produktion
aber erst einmal bei der Mehrheit der Betriebe durchgesetzt hat,
werden andere Betriebe natirlich auch ihre Produktion prifen,
ob diese vorzeigbar ist, und ggf. verandern, um einen Wettbe-
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werbsnachteil durch die nicht ,glaserne® Produktion zu vermei-
den.

Gesetzliche Vorschriften fur sensible Produkte wie Lebensmittel
oder Kinderspielzeug konnten dieser Methode zum Durchbruch
verhelfen. Ein weiterer Weg ist die steuerliche Begunstigung von
Produkten, die so Uberwacht produziert werden. Im Gegenzug
konnten Produkte von Unternehmen, die sich der Kontrolle ver-
weigern mit Schutzzollen belegt werden.

Gleiches gilt natirlich fur die Bereitstellung der erforderlichen In-
formationen, die Kennzeichnung von Produkten und die dazu er-
forderlichen Okobilanzen.

Naturlich betrifft das ,zuwenig Information” nicht nur die Produk-
tion, sondern auch die Energieerzeugung und viele andere Be-
reiche der Gesellschaft. Auch die Qualitat von Dienstleistungen
sollte in dieser Hinsicht bewertet werden.

Die taglich neu entstehenden Plattformen im Internet zum finden
guter und giinstiger Handwerker oder guter Arzte sind ein hoff-
nungsvoller Anfang in diese Richtung. Ein Ausbau solcher
Strukturen und politische Forderung dieser Aktivitaten ware also
wunschenswert, damit nicht nur Werbung und Nachrichten tag-
lich in unser Bewusstsein dringen, sondern wir auch geeignete
Informationen erhalten, um wichtige Entscheidungen fur unser
Leben und eine nachhaltige Zukunft treffen zu konnen. Gleich-
zeitig muss naturlich die Aktualitat, Richtigkeit und die Qualitat
der Informationen stimmen und so etwas wie ,Rufmord® vermie-
den werden. Deshalb sind politische Vorgaben und Kontrollen
sinnvoll, anstatt solche Foren nur dem freien Spiel von Angebot
und Nachfrage zu Uberlassen.

3.6 Den Menschen mehr Zeit geben
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Wie in Kapitel 2 dargelegt wurde, ist auch zuwenig Zeit eine Ur-
sache fur die heutigen Probleme. Zwar arbeiten wir weniger als
noch vor 100 Jahren, aber die Welt wird immer komplexer und
die Verantwortung jedes Einzelnen in Demokratien steigt, so
dass wir mehr Zeit als fruher brauchen, um die Probleme zu 16-
sen.

Gleichzeitig gibt es Millionen Menschen, die vor Uberstunden
nicht mehr wissen, wie sie ihren Alltag bewaltigen sollen, wah-
rend andere ,zum Nichtstun® verdammt werden. Aul3erdem
sinkt, dank steigender Produktivitat der Warenproduktion, der
Zeitaufwand, um alle Menschen mit den grundlegenden Dingen
Zu versorgen.

Deshalb kann es volkswirtschaftlich und vom gesunden Men-
schenverstand aus betrachtet nur eine Losung fur die Zukunft
der Arbeit und zum Wohle der Masse der Menschen geben: die
sinnvolle und notwendige Arbeit muss gleichmaligerer verteilt,
anstatt immer noch mehr Waren zu produzieren oder uberflussi-
ge Dienstleistungen zu erfinden.

Die aus der hoheren Produktivitat gewonnene Zeit, sollte an die
Menschen weitergegeben werden, damit diese aktiver an der
Losung unserer heutigen Probleme mitarbeiten konnen. Derzeit
ist das Gegenteil der Fall: Wir arbeiten in vielen Landern wieder
langer als noch vor 10 Jahren und konsumieren gleichzeitig im-
mer mehr Produkte.

Denkbar waren als Losungen

mehr Teilzeitjobs

flexiblere Arbeitszeitmodelle

Recht auf freie Arbeitszeitwahl

Auszeiten und Wiedereingliederung besser regeln,

mehr Zeit durch Minimierung von Fahrzeiten, Videokonfe-
renzen, Informationsbundelung
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Warum lassen wir heute zwei Menschen 2 x 40 Stunden (oder
gar 45 Stunden, wenn man die Ublichen Uberstunden bertick-
sichtigt) je Woche arbeiten, obwohl doch auch drei Menschen 3
x 30 Stunden je Woche arbeiten konnten ? Fast in jeder Branche
ist die Aufteilung in Teilzeitarbeitsplatze kein Problem. Man
muss deshalb ja nicht die Offnungszeiten minimieren, sondern
kann in Schichten arbeiten. Moderne Schichtarbeitsplane zeigen
hier immense Gestaltungsmoglichkeiten. Ist die Arbeit komple-
xer, muss lediglich eine Uberlappung der Arbeitszeiten stattfin-
den, damit die Arbeit sinnvoll Gbergeben werden kann. In Berei-
chen, in denen in Arbeit nicht so einfach Ubergeben werden
kann und daher in Projekten gearbeitet wird, macht dann jeder
Mitarbeiter statt z.B. 100, eben nur noch 65 Projekte pro Jahr.
Besprechungen lassen sich dank Internet und Terminplaner
auch bei Teilzeit organisieren.

Das Problem sind heute eher die Lohnnebenkosten, die zwei
Vollzeitarbeitsplatze eben billiger machen als drei Teilzeitarb-
eitsplatze. Hier waren steuerliche Erleichterungen notwendig,
damit Teilzeit fur die Unternehmen nicht zum Nachteil wird, son-
dern eher ein Anreiz ist. Der Staat profitiert ebenfalls davon, weill
Teilzeit bedeutet, dass mehr Menschen in Arbeit sind. Damit fallt
notwendigerweise die Zahl derjenigen, die Transferleistungen
vom Staat bekommen. So finanzieren sich die Steueranreize
quasi von selbst. Gleichzeitig fallen die Kosten im Gesund-
heitssystem fur durch zu hohe Arbeitsbelastung ausgeloste
Herz-, Kreislauferkrankungen oder das Burn-Out-Syndrom.

Aber auch die Unternehmen haben noch einen weiteren Vorteil.
So arbeiten Menschen ausgeruht besser und damit leisten, in
der Regel, drei Menschen in 5 - 6 Stunden/Tag mehr, als zwei
Menschen in 8 - 10 Stunden/Tag.

Einziges Problem sind dann noch die niedrigeren Lohne, well
man ja nicht einfach voraussetzen kann, dass man fur 30 Stun-
den je Woche das gleiche Geld verdient, wie fur 40 Stunden je
Woche. Da aber jeder Mensch bei 5 - 6 Stunden/Tag produktiver
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arbeitet, sind auch hohere Stundenlohne gerechtfertigt, die dann
den Verdienstausfall minimieren. Da jeder weniger verdient, sin-
ken aber auch die Steuern und Abgaben, so dass das Nettoge-
halt prozentual hoher wird. SchlieRlich hat der Staat noch den
Vorteil von weniger Transferleistungen, so dass die Steuern
weiter sinken konnten. Fazit: In der Summe wird das verfugbare
Einkommen kaum geringer als bei Vollzeit ausfallen.

Man sollte das Ganze naturlich auf freiwillige Basis stellen, damit
die Menschen die freie Wahl haben, wieviele Stunden sie ar-
beiten wollen. Man konnte sogar noch einen Schritt weitergehen
und es den Menschen selbst uberlassen, ob sie nun 20, 25, 30,
35, 40 oder auch 50 Stunden je Woche arbeiten mochten. Letz-
ten Endes ist alles nur ein Problem der Aufteilung der verfugbar-
en Arbeit, die aber heute dank Computer gut planbar ist. So wie
von den Arbeitnehmern eine hohe Flexibilitat in Bezug auf Uber-
stunden verlangt wird, konnte im Gegenzug ein wenig mehr Fle-
xibilitat bei den Arbeitszeitmodellen und der Urlaubsplanung von
den Unternehmen eingefordert werden. Der Dank in Form moti-
vierterer Mitarbeiter wirde sich sicherlich auch in den Unterneh-
mensgewinnen wiederspiegeln. Au’erdem sind Menschen dann
vielleicht auch eher bereit, mal fur einige Wochen 50 Stunden je
Woche zu arbeiten, wenn gleichzeitig auch Phasen von nur 20
oder 30 Stunden pro Woche maoglich sind (wenn man einfach
kurzfristig privat mehr Zeit bendtigt, ehrenamtliche Tatigkeiten
dies erfordern oder Kinder krank sind).

Hierzu gehodren auch flexiblere Arbeitszeitkonten, die auch mal
eine Auszeit von mehreren Monaten ermoglichen, ehe sich ein
Burn-Out-Syndrom einstellt, oder Mitarbeiter unkonzentriert und
unmotiviert arbeiten. Oftmals sind die gewonnenen Erfahrungen
solcher Auszeiten auch fur die Unternehmen forderlich. Und es
ware leichter fur die betroffenen Menschen, dies ohne den Druck
der Kundigung und der damit verbundenen Ungewissheit fur die
Zeit nach der Auszeit, tun zu konnen. Ggf. sollte eine staatliche
Unterstlitzung dies auch Menschen in kleineren Unternehmen
ermoglichen.
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Zusatzlich lasst sich viel Zeit einsparen, wenn Menschen, so
weit es maoglich ist, mindestens tageweise von zu Hause arbei-
ten. Computervernetzung mit der Firma und Videokonferenzen
konnen diesen Weg erleichtern. Daneben ist der Aspekt der
Energie- und Ressourceneinsparung dieser Malhahmen in Be-
zug auf Nachhaltigkeit, die in Kapitel 3.10 naher betrachtet wird,
nicht zu vernachlassigen.

Neben der Maximierung der frei verflUgbaren Zeit, ist es naturlich
notwendig, den Menschen auch Bildungsangebote an die Hand
zu geben und Strukturen zu schaffen, die einen Anreiz bieten,
sich in der neu gewonnenen Zeit zu engagieren, anstatt die Zeit
vor dem Fernseher zu verbringen. Erst damit kann der Zeitge-
winn auch zur Losung der in Kapitel 1 und 2 besprochenen Pro-
bleme genutzt werden.

3.7 Miteinander Fordern statt Individualismus

Der eigene Egoismus und die Tendenz zu immer mehr Indivi-
dualismus auf Kosten des Gemeinwesens wurde in Kapitel 2.7
ebenso als Ursache analysiert. Diese ist insbesondere in den In-
dustriestaaten von nicht unerheblicher Bedeutung und wird
durch unser Wirtschaftssystem eher gefordert. Gleiches gilt na-
tarlich auch fur Schwellen- und Entwicklungslander, soweit die
Arbeitsbedingungen hier auch in immer starkeren Male die vor-
handenen sozialen Strukturen in den Familien zerstoren. Wenn
Vater in der Ferne ihren Job austuben und nur am Wochenende
zur Hause sein konnen und immer mehr Mutter auch ganztags
berufstatig sein mussen, um das Existenzminimum fur die Fami-
lie zu erwirtschaften, dann zerbrechen auch immer mehr die Ver-
sorgungsstrukturen der GroRfamilien. Die Folgen davon sind in
Schwellen- und Entwicklungslander noch gravierender, da die
Sozialsysteme dort oft kaum vorhanden sind.

190



Um dieser Tendenz entgegenzuwirken, bzw. den negativen Fol-
gen zu begegnen, sollten folgende Schritte erwogen werden:

e bessere Aufklarung und Bildung von Frauen in Entwickl-
ungs- und Schwellenlandern

e Grundgehalt fur Kinder

e Familien besser stellen durch gerechteres Elterngeld

e Flachendeckende Versorgung mit ausreichend Kinderkripp-
en- und Kindergartenplatzen

e mehr staatliche Flursorge und Freizeitangebote fur
Jugendliche

e soziales Jahr als Pflicht fur alle

In der heutigen, von Erwerbsarbeit gepragten, und konsumorie-
ntierten Gesellschaft haben es die Menschen immer schwerer,
die auf die Verlockungen des Konsums verzichten und die Dop-
pelbelastung von Arbeit und Familie auf sich nehmen, um Kinder
grof3zuziehen.

Nun ist nicht jeder Mensch der ideale Vater oder die ideale Mut-
ter, und Lebensumstande und Gesundheit sollten auch weiterhin
ein gewichtiges Kriterium bleiben, diese wichtige Entscheidung
fur oder gegen eigene Kinder zu treffen. Es ist sicherlich auch
zum Wohle der Kinder, wenn sich nicht alle Menschen zu dieser
Aufgabe berufen fuhlen. Deshalb ist es in Schwellen- und Ent-
wicklungslandern wichtig, dass auch die Frauen Uber Bildung
und Aufklarung in die Lage versetzt werden, selbst zu entschei-
den, ob und wie viele Kinder sie haben wollen. Dies gilt auch far
die in den Industrielandern ublichen Indikationen fur einen
Schwangerschaftsabbruch, die meiner Meinung nach, auch
weltweit gelten sollten.

Gleichzeitig sollten aber auch die Rechte der Kinder gestarkt
werden, indem der Staat starker die Kontrolle ubernimmt, ob
Kinder in geordneten Verhaltnissen ohne Gewalt und Hunger
aufwachsen konnen. In Anbetracht der vielen Kindesmisshand-
lungen wurde ich hier fur eine Art ,ElternfUhrerschein® pladieren,
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um uberforderte Eltern zu vermeiden. Von einem Fahrzeugfihrer
eines Autos erwartet man ja auch verantwortungsvolles Ver-
halten zum Schutz der anderen Verkehrsteilnehmer. Man hat
einen Fuhrerschein zur Pflicht gemacht, weil man dieses Verhal-
ten in komplexen Verkehrssituationen nicht einfach vorausset-
zen kann. Und ist die Erziehung von Kindern nicht mindestens
ebenso komplex, und die Risiken fur die Kinder vergleichbar mit
den Risiken fur FuRganger und Radfahrer, durch einen nicht ge-
schulten oder rucksichtslosen Verkehrsteilnehmer ?

Auch wenn Menschen seit Urzeiten Kinder grol3 ziehen, muss
jede Mutter und jeder Vater dies individuell lernen. Und Risiken
und Gefahrensituation andern sich nun mal. Es geht mir hier
auch nicht darum, einen grol3en burokratischen Aufwand mit
Prafung oder Zertifikaten zu schaffen, aber es gehort fur mich zu
einer staatlichen Fursorgepflicht und zur Einhaltung der Men-
schenrechte auch fur Kinder dazu, dass hier der Staat oder die
Allgemeinheit genauer hinschaut. In jedem Falle ware es nicht
zuviel verlangt, entsprechende Bildungsangebote zu machen
und, durch staatliche oder aul3erhalb der Familien gelegene
Kontrollorgane wie Jugendamt oder Gemeindeschwester, etwas
genauer hinzuschauen.

Haben sich Familien fur Kinder entschieden, dann sollten wir
andererseits aber keine Barrieren daraus erwachsen lassen,
dass Eltern, die Kinder grol3 ziehen, nun mal haufiger im Job
ausfallen, weil sie sich um die Kinder kimmern mussen, oder in
schwierigen Phasen mehr Hilfe bendtigen als andere.

Deshalb ist es wichtig, dass in den Firmen und Verwaltungen
diesem Umstand starker als bisher auch Rechnung getragen
wird, und nicht der Druck zu immer mehr Kostenreduzierung zu
Lasten der Familien oder Alleinerziehenden mit Kindern geht. Es
kann in unsere schnelllebigen, arbeitsteiligen Gesellschaft heute
leider nicht mehr als selbstverstandig gelten, dass sich Grol3el-
tern oder Angehorige um die Kinder kimmern, damit die Mutter
arbeiten gehen kann, und so nicht auf Dauer den Anschluss an
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die Berufswelt verliert. Gerade die vielfach verlangte Flexibilitat,
auch fern der Familie einen Job annehmen zu mussen, oder tag-
lich lange Arbeitswege zu haben, fuhren zu dem Problem, dass
heute oftmals zwischen dem Wunsch nach Betreuung der Kin-
der und der Erhaltung des Arbeitsplatzes oder eines Zusatzein-
kommens eine deutliche Licke klafft.

Leider hat sich das Realeinkommen aus Lohnarbeit auch in den
Industrielandern nicht so entwickelt, dass ein Alleinverdiener
durchschnittlichem Einkommens noch eine Familie mit mehreren
Kindern ernahren kann. Man muss naturlich klar sagen, dass
Armut in Deutschland oder Europa nicht mit Entwicklungsl-
andern wie Bangladesch oder Kamerun vergleichbar ist. Aber
man muss deutlich sehen, dass auch in den Industrielandern
durch die jahrelange Flexibilitat in Bezug auf Arbeitsplatze die
familieren Beziehungen geringer geworden sind, und damit die
Moglichkeiten der Kinderbetreuung durch Verwandte oder Grof3-
eltern vielfach nicht mehr gegeben sind.

Insoweit ist es geradezu eine Pflicht des Staates, dass Gemein-
wesen nicht unter Kostendruck zu vernachlassigen, sondern die
Strukturen auszubauen und zu erhalten, die auch Familienpla-
nung unter den Bedingungen moderner Arbeitsbedingungen
moglich machen.

Gerade bei uns in Deutschland, aber auch in vielen anderen
Landern, klafft hier noch eine Licke bezuglich der Kinderbetreu-
ungsmoglichkeiten. Aber auch die finanzielle Belastung durch
das plotzliche Ausbleiben des zweiten Gehaltes nach Geburt ei-
nes Kindes ist immer ein Problem und ein Armutsrisiko.

Sollte uns nicht das Wohl der Kinder weltweit gleich viel wert
sein, unabhangig vom Einkommen und Status der Eltern ? Was
kann ein Kind schon daflr, in welche Verhaltnisse es geboren
wird ?
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Sollten wir nicht wenigstens versuchen, annahernd gleiche Bil-
dungschancen zu schaffen ? Dies sollte doch die Grundmaxime
sein, unabhangig aller unterschiedlich ausgepragten Sozialsys-
teme und Lebensbedingungen weltweit. Deshalb kann meines
Erachtens ,von der Idee her®, nur ein Grundgehalt fur jedes Kind
dieses Problem lI6sen. Die HOhe sollte die grundlegenden Kos-
ten fur Ernahrung, Bildung und den Mehraufwand fur ein eigenes
Zimmer decken. Daher musste ein solches Grundgehalt, vom
Alter des Kindes abhangig, unterschiedlich sein. Da die Kosten
fur die Lebenshaltung in den einzelnen Landern unterschiedlich
sind, muss natdrlich auch nicht weltweit der gleiche Betrag be-
zahlt werden. Aullerdem muss die HOhe naturlich so gewahlt
werden und Missbrauch kontrolliert werden, damit nicht Eltern
sich daran bereichern und die Kinder leer ausgehen.

Klar haben wir in den Industrielandern langst eine solche Unter-
stutzung durch Kindergeld. Aber dieses deckt besonders bei al-
teren Kindern nur einen Teil der Kosten ab, da es nicht altersab-
hangig ist und beseitigt somit nicht das Armutsrisiko fur die El-
tern. Aullerdem leisten wir uns Uber den Steuerfreibetrag noch
den Luxus, dass Eltern die mehr verdienen, indirekt mehr Geld
far ihre Kinder bekommen. Empfangern von Transferleistungen
wird in Deutschland, sogar wieder das Kindergeld angerechnet
und abgezogen. Aulerdem kontrollieren wir nicht, dass das
Geld auch wirklich den Kindern zu Gute kommt. Klar kann man
nicht alles kontrollieren, aber ahnlich wie die Jugendamter oder
Sozialamter heute als Kontrollinstanz fungieren und den Miss-
brauch von Transferleistungen Uberwachen, ware es maoglich
und nicht unfair den Missbrauch eines Grundgehaltes fur Kinder
zu kontrollieren. Dies kann ganz banal dadurch geschehen, dass
man kontrolliert, wie viele Kinder tatsachlich im Haushalt leben,
ob sie ausreichend ernahrt sind, ein eigenes Zimmer haben und
zur Schule gehen.

Des weiteren ware ein einheitliches Elterngeld winschenswert,

welches einen kleinen Ausgleich dafur schafft, dass ein Elternteil
nicht mehr Vollzeit arbeiten kann. Auch hier meine ich, sollte
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man die Leistung der Kinderbetreuung einer ,armen” Mutter oder
eines ,armen” Vaters nicht anders bewerten als die Leistung ei-
ner besserverdienenden Mutter oder eines besserverdienenden
Vaters. AulRerdem sollte das Elterngeld langer als 1 Jahr gezahlt
werden, damit Mutter bzw. Vater (je nach dem wer zu Hause
bleibt) nicht gezwungen werden nach einem Jahr wieder Vollzeit
arbeiten gehen zu mussen, und damit eine Doppelbelastung
durch die Kinderbetreuung zu haben. Sinnvoll ware auch hier
eine Staffelung nach Betreuungsbedarf, d.h. nach Alter des Kin-
des.

3.8 Das Richtige bequem machen

Bequemlichkeit wurde in Kapitel 2 ebenfalls als Ursache fur viele
Missstande analysiert. Aber Bequemlichkeit hat ihrerseits Ur-
sachen. Es ist immer schwer sich als Einzelner gegen die Re-
geln der Gemeinschaft zu stellen, selbst wenn man andere
Uberzeugungen hat. Man ist in der Regel gezwungen, einen
grol3en Teil seiner Zeit mit Erwerbsarbeit zu verbringen, und in
der verbleibenden Zeit ergeben sich Verpflichtungen in Familie
oder Freundeskreis.

Deshalb mussen Anreize geschaffen werden, sich dennoch oko-
logisch richtig und dem Wohl der Menschheit dienlich zu verhal-
ten.

Die Basis hierzu kann nur eine ausreichende Bildung in Bezug
auf okologische Zusammenhange, Mullvermeidung, Energieein-
sparung und Recycling sein. Es muss allen Menschen bewusst
gemacht werden, dass wir keine andere Chance haben, als un-
sere gesamte Produktion und Energieversorgung kunftig auf re-
generative Ressourcen umzustellen, damit

. wir weiterhin unseren Lebensstandard aufrecht erhalten
konnen
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. auch nachfolgenden Generationen in 200 oder 1000 Jahren
noch gleichwertige Lebensbedingungen zur Verfugung ha-
ben und

. Verteilungskriege um die letzten Erddlreserven vermieden
werden.

Gleichzeitig mussen wir aber auch bei jeder Kaufentscheidung
beurteilen konnen, ob die Produkte diese Kriterien erfullen. Das
bedeutet, dass es neue Kennzeichnungen und Kennwerte zur
Beurteilung von Produkten geben muss. Langlebige Produkte
sollten entsprechend recyclingfahig hergestellt werden, dass
Metall und Kunststoffe und Verbundmaterialien zurickgewonnen
werden konnen. Zuschlagstoffe und Flussigkeiten sollten mog-
lichst ungiftig sein und leicht zu entsorgen sein. Holz als nach-
wachsender Rohstoff oder Kunststoff auf Basis nachwachsender
Rohstoffe sollte starker Verwendung finden. Seltene Metalle
sollten sparsam verwendet und bestmoglichst recycelt werden.
Aluminium ist aufgrund des grof3eren Vorkommens in der Erd-
kruste gegenuber Eisen bzw. Stahl zu bevorzugen. Dennoch
sollte es sparsam verwendet werden, da die Herstellung viel
Energie erfordert. Bei Einwegverpackungen sollten kompostier-
bare oder leicht abbaubare Stoffe verwendet werden. Entspre-
chende kompostierbare Kunststoffe auf Basis von Kartoffelstar-
ke existieren bereits.

Es sollten deshalb Informationen zum Recycling, sowie dem
Energieverbrauch bei der Herstellung und Betrieb Uber eine ent-
sprechende Produktkennzeichnung zur Verfugung stehen. Bio-
logische abbaubare Verpackungen sollten gekennzeichnet sein,
bzw. es sollte eine generelle Pfandpflicht fur andere Verpackun-
gen eingefuhrt werden.

Okologisches Verhalten muss ,bequem gemacht‘ werden. Dies

gilt auch fur den Verkehr, der zu einen nicht unerheblichen Teil
zu unserem hohem Energieverbrauch beitragt.
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Deshalb sollte der Umstieg auf den Nahverkehr erleichtert wer-
den. Dazu ist aber vielfach eine bessere Vernetzung der Ver-
kehrstrager Busse und Bahnen notig, damit der Weg zur Arbeit
nicht plotzlich doppelt so lange dauert. Ein Kopplung mit dem
Individualverkehr Uber Fahrradmietstationen oder Elektroauto-
stationen konnte ebenfalls Sinn machen. Hier muss naturlich
das Ausleihprocedere entsprechend vereinfacht sein, um zu-
satzliche Zeitverluste zu minimieren.

Pilotprojekte wie ,Car to Go“ in Ulm (X) sind ein Schritt in die
richtige Richtung. Prinzip dabei ist eine drastisch vereinfachte
Ausleihprozedur: ,Wer ein Auto braucht, nimmt es sich - anders
als bei herkdmmlichen Mietwagen - ein Lesestreifen am speziell
praparierten Fuhrerschein identifiziert Uber ein Lesegerat hinter
der Windschutzscheibe den Fahrer und entriegelt das Auto. Hat
der Mieter sein Ziel erreicht, lasst er den Leih-Smart einfach auf
einem kostenlosen Parkplatz oder einer von Car2go reservierten
Abstellflache zurick.” Abgerechnet wird bequem Uber eine Ab-
schlussrechnung jeweils am Monatsende. ,Beim Einkaufsstopp
schliet man den Wagen nur ab, er bleibt dann eine gewisse
Zeit reserviert. Das Nachtanken Ubernehmen Service-Mitarbei-
ter, die den Fuhrpark auch regelmaldig reinigen, Wartungsarbei-
ten durchfuhren und notfalls umparken.”

Wenn ein solches oder ahnliches System funktioniert, entfallt die
Angst nicht jederzeit ein Fahrzeug schnell und bequem nutzen
zu konnen. Das Unbehagen vor Verwaltungsaufwand entfallt
und die Kosten bleiben durch den geringeren Personalaufwand
gleichfalls niedrig.

Uber solche und &hnliche Systeme von Mietwagen oder Car-
Sharing kdnnen Stadtbewohner auf ein eigenes Auto verzichten,
weil sie sich darauf verlassen konnen, wenn sie spontan etwas
Grosses transportieren zu wollen oder in Urlaub fahren wollen,
ein passendes Auto auch tatsachlich schnell und kostengunstig
zu bekommen. Volkswirtschaftlich ist es allemal sinnvoll, da ein
Auto zu Uber 95 % seiner Lebenszeit nur herumsteht und Park-
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platze beansprucht und auflerdem die mobilen Zukunft aller
Menschen mit eigenem Auto an der schieren Zahl von 7 oder 10
Milliarden Fahrzeugen scheitert. Denn eine derart hohe Produk-
tion wirden die Tragfahigkeit unseres Planeten sprengen und
die vorhandenen Rohstoff- und Energieressourcen erschopfen.
Mussen wir aullerdem 1 bis 2 t bewegen, um 1 bis 2 Personen
(daher nur ca. 80 oder 160 kg) von A nach B zu bewegen ? Ist
es nicht viel sinnvoller im Bedarfsfall das wirklich optimal pas-
sende Fahrzeug wahlen zu konnen ? Und warum wollen wir
dann 1 bis 2 Milliarden Menschen den Luxus eines eigenen Au-
tos zubilligen, wenn wir diesen Luxus dem Rest der Bevolkerung
aus Grunden der Nachhaltigkeit verwehren mussen ? Schon aus
diesen Grinden lohnt es sich, heute uUber Alternativen nach-
zudenken.

Gleichzeitig sollten Gelegenheitsfahrer von Bussen und Bahnen
durch attraktive Preise zum Umstieg motiviert werden. Denn so-
lange nur eine Monatskarte es mir ermoglicht vergleichsweise
gunstig wie mit dem Auto zur Arbeit oder anderen Zielen zu
kommen, ist die Hemmschwelle grol}, ,umzusteigen® oder, was
okologisch sinnvoll ware, wenigstens fur einzelne Fahrten of-
fentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Rabatte fur Familien sind
ebenfalls sinnvoll, da dass Auto beim Transport mehrerer Per-
sonen im Moment noch zu oft die preisgunstigere Alternative
darstellt.

Nur durch solche Mallhahmen kann es, meines Erachtens, ge-
lingen immer mehr Stadtbewohner dazu zu motivieren, auf ein
eigenes Auto ganzlich zu verzichten. Es gibt einige Stadte oder
Stadtteile in Deutschland und auch in anderen Landern, wo dies
schon vorbildlich gelost ist. An diesen Beispielen sollten wir uns
orientieren und diese weiter verbessern. Ich denke, dass der
Umstieg leichter gelingt, wenn Anreize fur den 6ffentlichen Nah-
verkehr geschaffen werden, anstatt den Individualverkehr zu
verteufeln und unnotig teuer zu machen.
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Wenn man aber auf die Benutzung des Auto angewiesen ist,
weil die Alternative im Einzelfall nicht besteht oder eine auller-
gewohnliche Belastung darstellt, sollte die Auslastung moglichst
hoch sein, d.h. man sollte moglichst Fahrgemeinschaften bilden
oder spritsparende Autos fahren. Car-Sharing oder Mietwagen
bieten hier die richtige Losung, da GrofRe und Verbrauch des
Autos dem Zweck angepasst werden kann, anstatt wie derzeit in
Mode, standig mit einem Van oder Gelandewagen zu fahren,
auch wenn man allein oder nur in der Stadt unterwegs ist.

Statt den Individualverkehr zu verteufeln, sollten aber auch bei
den Fahrzeugen sprit-, ressourcen- und platzsparende Alternati-
ven zum heutigen ,Standard“-Automobil geschaffen werden, die
es aber im Gegensatz zum Fahrrad oder Motorroller ermaogli-
chen schnell, trocken und sicher von A nach B zu kommen.
Richtig eingesetzt, kbnnen solche Fahrzeuge genauso oOkolo-
gisch sein wie der offentliche Nahverkehr und diesen zumindest
im Sinne einer okonomischen und bequemen Losung auf be-
stimmten Strecken ersetzen. Der ,Smart” oder der indische
,Nano“ sind da ein Schritt in die richtige Richtung.

Das Prinzip des ,Mieten“ oder ,Leasing“ kann aber auch fur
teuere oder ressourcenaufwandige Nutzguter wie Elektrogerate,
Klimaanlagen etc. sinnvoll sein. Uberall dort, wo ,Besitz‘-Geréate
nur selten genutzt werden und die Versorgung mit 7 bis 10 Milli-
arden solcher Gerate, d.h. ein ,Besitz*-Gerat je Nutzer nachhal-
tig nicht tragbar erscheint, sollte heute schon ein Umdenken er-
folgen. Dabei muss man immer bedenken, dass nur die ,Dienst-
leistung” die ein Gerat bietet, ja der eigentliche, gewlnschte
Zweck ist. Teurere Profigerate zur Miete oder Leasing sind lang-
lebiger und konnen diesen Zweck viel besser erflullen. Haben wir
nicht aulRerdem alle schon erlebt, dass wir uns nach dem Kauf
eines Produktes geargert haben, dass das Gerat nicht alle be-
notigten oder gewlnschten Funktionen erflllt ? Manchmal hat
man sich dann sogar nach kurzer Zeit ein neues, besseres Ge-
rat gekauft. Insoweit kann der Umstieg auf Miet- oder Leasing-
Systeme die Lebensqualitat sogar verbessern.
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Noch besser ist es, wenn ganz auf bestimmte Gerate verzichtet
werden kann. Zum Beispiel erzeugt eine gut isolierte Wohnung
mehr Lebensqualitat, als eine schlecht isolierte Wohnung mit
zusatzlichem Klimaaggregat.

Es ist auch deshalb wichtig in den Industrienationen entsprec-
hende LOosungen auszuprobieren und zu etablieren, da der Ver-
kehr in Schwellen- und Entwicklungslandern auch immer mehr
zunimmt, und sich die Bewohner dieser Lander an uns orientier-
en. Wenn wir es schick finden, grol3e, bequeme Autos zu fahren
und diese als ,Statussymbol® zu betrachten, werden dies irgend-
wann Millionen Chinesen oder Inder auch tun.

3.9 Handlungskontrolle / Simulation / Vernetzung

In Kapitel 2 wurde als weitere Ursache unser heutigen Probleme
die mangelnde Fahigkeit des Menschen, in komplexen Syste-
men die richtigen Entscheidungen zu treffen, erkannt.

Mangelnde Erfassung der Systemzusammenhange, verbunden
mit einseitige Schwerpunktbildung fuhrt dazu, dass Nebenwir-
kungen und gravierende Konsequenzen in anderen Bereichen
nicht erkannt werden. Die Tendenz zur Ubersteuerung und zu
autoritarem Verhalten verstarkt die Probleme. Hinzukommt, dass
exponentielle Verlaufe, wie sie gerade bei lebenden Systemen
haufig vorkommen, unser, in der Regel linear ausgerichtetes,
Denken Uberfordern.

Wir neigen dazu prestigetrachtige Grol3projekte zu bevorzugen,
die aber immer mit gravierenden Nebenwirkungen und Langzeit-
folgen belastet sind, den Erfolg des Projektes gefahrden und oft
ein noch starkeres Eingreifen in anderen Bereichen erfordern.

Deshalb sollten wir, statt auf GroRRprojekte zu setzen, vielfach
besser dezentral vorgehen. Diese Projekte habe geringere Oko-
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logische Auswirkungen, einen niedrigeren Ressourcenverbrauch
und die Menschen in den betroffenen Gebieten wissen viel bes-
ser um die tatsachlichen Probleme vor Ort Bescheid. Gleichzei-
tig steigt die Akzeptanz in dem Malde, wie die Betroffenen betei-
ligt werden.

Statt eines grof3en Kraftwerkes mit fehlender Akzeptanz und Ok-
logischen Problemen, haben moderne Blockheizkraftwerke ei-
nen guten Wirkungsgrad, kaum okologische Auswirkungen, eine
hohere Akzeptanz, erfordern weniger Logistik und konnen in der
Summe den gleichen Nutzen entfalten.

Das Gleiche gilt fur regional hergestellte Waren mit kurzen
Transportwegen und niedrigen Lagerkosten, anstelle des be-
rihmt gewordenen Beispiels, bei dem fur die Produktion eines
Joghurts, dessen Zutaten in Summe mehr als 3000 km trans-
portiert wurden (dieses Beispiel ist in unser arbeitsteiligen Ge-
sellschaft kein Einzelfall).

Wenn Menschen zu ausreichender Zielerkennung und Folgena-
bschatzung nicht oder nur unzureichend fahig sind, warum si-
mulieren wir die Wirklichkeit dann nicht viel ofter, im Vorfeld von
Entscheidungen, mit Computern ? Wir haben heute die Spei-
cherkapazitaten und Rechenleistungen fur realitatsnahe Simula-
tionen. Was uns fehlt ist oft nur der Wille, dies zu tun und die
notigen Daten. Wichtig ist aber auch, dass solche Untersuchun-
gen bereits im Vorfeld gemacht werden, bevor Politik oder Ent-
scheidungstrager bereits eine Variante bevorzugen und ggf. das
Ergebnis dahingehend zu beeinflussen oder interpretieren ver-
suchen.

Wir mussen begreifen, dass jeder im Vorfeld einer Investition in-
vestierte Euro oder Dollar deutlich hohere Kosten einer spateren
Anpassung oder Korrekturmalinahme einspart. Fur die industri-
elle Produktion kann in erster Naherung angesetzt werden: Ein
Fehler in der Planung, dessen Korrektur 1 Euro kostet, kostet in
der Fertigungsphase bereits 10 Euro oder gar in der Ausliefe-
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rungsphase eines Produkte gar 100 Euro. Dieser Zusammen-
hang gilt auch fur andere Projekte und Lebensbereiche.

Und wir muassen auch nach Vorliegen von Untersuchungen, un-
abhangig vom potentiellen Geldgeber oder den Winschen der
Verantwortlichen das Pro und Contra einer Mallihahme abwa-
gen. Dies ist bei der heutigen, stark marktwirtschaftlich geprag-
ten Projektvergabe, bei der hauptsachlich die potentiellen Ar-
beitsplatze im Focus stehen, oftmals nicht der Fall.

Oft fehlen aber auch wichtige Daten, wie Oko-Bilanzen von Pro-
dukten, um Projekte zu bewerten. Hier sollten starkere Vorgaben
wie z.B. der Energie-Pass fiir Geb&dude, Oko-Bilanzen die den
gesamten Lebenszyklus eines Produktes berlcksichtigen, ge-
macht werden. Daraus abgeleitet sollte eine entsprechende
Kennzeichnung der Waren erfolgen, damit der Kunde Kaufent-
scheidungen auch nach solchen Kriterien durchfuhren kann.

Des Weiteren ist eine starkere Vernetzung von beteiligten Be-
horden und Institutionen erforderlich. Es ist schier ein Unding,
dass an einem Tag die Stadtwerke oder Energieversorger Tief-
bauarbeiten durchfihren, eine Woche spater eine Telekommu-
nikationsgesellschaft und zwei Monate spater das Tiefbauamt.
Genehmigungsunterlagen mussen oft 10 bis 15-fach in Papier-
form erstellt werden, damit auch in Zeiten in denen alle Behor-
den Uber Computer und Internetzugang verfugen, 10 bis 20 un-
terschiedliche Behorden auf der Grundlage von 50 und mehr
verschiedenen Gesetzen, Verordnungen und Regelungen ent-
scheiden konnen. Juristische Auseinandersetzungen konnen ein
Projekt um Jahre verzogern. Projekt- und Prozessakten konnen
auch bei kleineren Projekten ganze Schranke fullen.

Ich will hiermit nicht sagen, dass es weniger Kontrollen geben
sollte. Im Gegenteil, die in Industriestaaten wie Deutschland ge-
troffenen Regelungen zur BerUcksichtigung von Naturschutz,
Immissionsschutz, Sicherheit, Arbeitsschutz etc. sind in vielerlei
Hinsicht vorbildlich und konnten ein positives Beispiel fur so
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manches Schwellen- oder Entwicklungsland sein. Hatten wir sol-
che Vorschriften weltweit, dann ware sicherlich dem Leben der
Menschen und Tiere mehr gedient als heute.

Das Problem ist aber zum Einen, dass viele Gesetze ,historisch®
gewachsen sind. So besteht z.B. das Arbeits- oder Umweltrecht
in Deutschland aus vielen Einzelgesetzen und Regelungen.
Neue Regelungen machen das Recht komplizierter statt einfa-
cher. So entsteht ein immer komplexerer Vorschriftenkatalog,
der Entscheidungen erschwert. Das gleiche gilt auch fur die ju-
ristische Bewertung. Zum Anderen entscheiden wiederum viele
Einzelbehorden Uber das sie betreffende Fachgebiet. Das ist
sinnvoll, weil heute in jedem Fachbereich immer mehr Fachwis-
sen erforderlich ist. Es verhindert aber gleichzeitig auch das Fin-
den von Losungen, weil die Fachgebiete in Wirklichkeit, wie die
Natur auch, vernetzt sind. So kdnnen gut gemeinte Verbesse-
rungen in dem einen Fachgebiet zu Schwierigkeiten in dem an-
deren Fachgebiet fuhren. Gemeinsame Losungen findet man
dann, wenn Uberhaupt, nur auf kostspieligen Besprechungen.
Hier ware eine schnelle und intensivere Kommunikation zwi-
schen Planer, Betreiber und den einzelnen Fachbehorden sinn-
voll.

Man musste also zum Einen die gesetzlichen Grundlagen und
die juristischen Entscheidungswege vereinfachen und zum An-
deren die Vernetzung der Beteiligten verbessern.

Bezuglich der Vernetzung konnte die Einsetzung fachubergreif-
ender Koordinatoren und haufigere Zwischenberatungen in Form
von zeit- und geldsparenden Videokonferenzen Sinn machen.
Computer und Internet machen den schnellen beidseitigen
Datentransfer heute ja sehr einfach maoglich.

Die dritte Schwierigkeit ist, dass wirtschaftlicher Druck und un-
geklarte Finanzierung so manches Projekt ,sterben® lassen, in
das bereits grosse Mengen an Papier, Zeit und Geld investiert
worden sind, so dass auch hier eine starkere Vernetzung zwi-
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schen technischer und kaufmannische Seite und ggf. Banken
oder oOffentlicher Forderung winschenswert ware.

Generell sollte die Vergabe von Krediten z.B. durch die o6ffentlic-
hen Haushalte oder im internationalen Malistab durch die Welt-
bank, starker nach okologischen und Nachhaltigkeitskriterien
und den betroffenen Menschen vor Ort, ausgerichtet werden, als
nach den Interessen der Geberlander oder Projektbeteiligten. So
wird eine starkere Akzeptanz vor Ort erzeugt und damit juris-
tische Auseinandersetzungen minimiert. Gleichzeitig kennen die
Menschen vor Ort in der Regel ihre eigenen Probleme am bes-
ten, und es konnen Folgewirkungen viel besser mit berucksich-
tigt werden, was in der Folge erhebliche Kosten fur Korrektur-
oder Nachbesserungsmalinahmen spart. Au3erdem werden die
Menschen mit dem geliehenen Geld verantwortungs-voller um-
gehen und die Anlagen aus Eigeninteresse in Stand halten,
wenn sie am Nutzen starker beteiligt sind.

3.10 Nachhaltigkeit erreichen

Wir hatten in Kapitel 2 erkannt, dass unsere heutige Wirtschafts-
weise kaum nachhaltig ist: Wir verbrennen in einem Jahr soviel
fossile Energie, wie die Natur in 500.000 Jahren erzeugt hat. Wir
verandern das Klima starker als zu jeder anderen Epoche. Wir
produzieren Mull, der auch in 100.000 Jahren noch uberwacht
werden muss. Wir stellen Stoffe her, die so naturfremd sind,
dass sie nicht oder nur sehr schwer abgebaut werden kdnnen
und sich in der Nahrungskette und den Okosystemen anrei-
chern. Wir verandern die Erdoberflache zu unseren Gunsten,
zerstoren Lebensraume und sind fur das grofte Artensterben in
der Geschichte des Lebens verantwortlich. Dies sind nur die
wichtigsten Punkte kurz zusammengefasst.

Wichtig ist auch festzuhalten, dass diese gravierenden Anderun-

gen und unsere Abkehr von einer nachhaltigen Lebensweise
erst vor 100 bis 200 Jahren eingesetzt hat, d.h. ein, fur das Le-
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ben auf diesem Planeten, verschwindend kurzer Zeitabschnitt.
Dennoch sind die Folgen katastrophal.

Die kurze Zusammenfassung zeigt schon, dass die erforderlic-
hen Gegenmallnahmen ebenso gravierend sein mussen, wenn
wir die Natur und das Leben schatzen und auch nachfolgenden
Generationen ein auskommliches Leben ermoglichen wollen.

Wichtig ist aber auch in diesem Zusammenhang, dass unsere
heutige Technologie bereits alle Losungen fur diese Probleme
bereithalt.

Es ist daher keine Entscheidung:
Erde retten = zuruck in die Lebensweise der Steinzeitmenschen

Ja, die Gegenmallnahmen mussen noch nicht einmal mit einer
WohlstandseinbulRe fur die Masse der Menschen verbunden
sein, sondern bescheren uns neue innovative Produkte, und
schaffen nachhaltigen Wohistand fur die weniger entwickelte
Halfte der Erdbevdlkerung.

Wir mussen uns zunachst klarmachen, was Nachhaltigkeit be-
deutet: Wir mussen aufhoren auf Kosten nachfolgender Genera-
tionen zu leben und mussen unseren Energie- und Ressourcen-
verbrauch auf eine nachhaltige Basis stellen. Wir mussen Wie-
deraufforsten, die Erosion und Versalzung von Bdéden minimie-
ren und Klimaerwarmung begrenzen. Dies bedeutet nicht den
Energie- und Ressourcenverbrauch drastisch zu reduzieren,
sondern nur, dass wir langfristig ausschliel3lich die Energien
verwenden durfen, die uns die Natur taglich neu zur Verfigung
stellt. Und wir durfen nur noch die Materialien verwenden, die
uns die Natur ebenfalls taglich neu zur Verfugung stellt, und die
die Natur auch wieder Recyclen kann (mineralische Stoffe, Bio-
masse usw.). Begrenzte Ressourcen, wie erzgebundene Metalle
mussen sparsam eingesetzt und weitestgehend recycelt werden.
Naturfremde und nicht biologisch abbaubare Stoffe sollten
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weitestgehend vermieden und ebenfalls im nahezu geschlossen
Wertstoffkreislauf eingesetzt werden. Ich mochte im Folgenden
aufzeigen, wie dies keine futuristische Vision ist, und auch ohne
ein ,zurlck zur Steinzeit® moglich ist.

Gleichzeitig mussen wir uns klar machen, dass die heute
fehlende Nachhaltigkeit nur zum einen Teil ein technologisches
Problem ist, wahrend sie zum anderen Teil mit der bloRen Zahl,
der gleichzeitig auf diesem Planeten lebenden, Menschen zu-
sammenhangt. D.h. ab einer gewissen Zahl von Menschen ex-
plodieren die Probleme und es ware dann ggf. nicht mehr mog-
lich, durch Anderungen der Technologie das Leben auf diesem
Planeten zu retten.

Man kann das Ganze mit einem lebenden Organismus verglei-
chen, der von Parasiten befallen ist. Solange die Zahl der Para-
siten vertretbar ist, konnen sowohl der Organismus als auch die
Parasiten Uberleben. Medikamente kdnnen die Situation bis zu
einem gewissen Grad im Griff halten und auch bei steigenden
Parasitenzahlen einen Kollaps des Organismus vermeiden. Bei
Uberschreiten einer bestimmten Grenze der Parasitenpopulation
aber, stirbt der Organismus und damit auch die auf ihm befindli-
chen Parasiten.

Wir missen also fur die Wiederherstellung von Nachhaltigkeit
immer beide Aspekte im Visier haben. Die im Folgenden disku-
tierten LOosungen bewegen sich daher immer im Rahmen der
heutigen Bevdlkerungszahl und einer prognostizierten maxima-
len Bevolkerungszahl von 9 bis 10 Milliarden unter der Voraus-
setzung, dass Aufklarung, Bildung und steigender Lebensstan-
dard in den Entwicklungslandern zu einer Stabilisierung der Be-
volkerungszahl der Erde fuhren.

Aber Nachhaltigkeit bedeutet auch, dass wir unsere Wirtschafts-
weise andern mussen: Wir mussen unsere Wirtschaftssysteme
so umbauen, dass sie auch ohne quantitatives Wachstum stabil
bleiben, ohne dabei Krisen, Massenarbeitslosigkeit oder Verar-
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mung zu erzeugen. Da der Markt kein Indikator fur Uberflussige
und naturschadigende Produkte ist, und auf die Verknappung
von Energie und Rohstoffen erst zu spat und mit massiv stei-
genden Preisen reagiert, mussen auf’erdem neue Regelme-
chanismen geschaffen werden.

Dazu mussen wir uns auch erst einmal klarmachen, was eigentl-
ich Wohlstand bedeutet und was das Ziel unseres Wirtschaftens
ist: Wozu verbrauchen wir Energie und Rohstoffe ? Wir kaufen
uns ein Auto, um ohne Muskelkraft von A nach B zu kommen
und nicht, um Sprit zu tanken oder Rohstoffe zu vergeuden. Wir
wollen heil’e Speisen und Licht, aber nicht kWh Strom. Wir wol-
len im Winter gemutlich warme, und im Sommer angenehm Kkili-
matisierte Wohnungen, aber nicht zwangslaufig Ol oder Gas
kaufen.

Dieses Ziel kann man mit dem Wort ,Energiedienstleistung” oder
,Produktdienstleistung” charakterisieren. Erst wenn man sich
den Zweck vergegenwartigt, stellt man fest welche Umwege und
Verluste zur Erreichung der Energiedienstleistung® oder
,Produktdienstleistung” in Kauf genommen werden.

Das folgende Diagramm (aus Bossel 1994, S. 108 [6]) zeigt das

Verhaltnis von Primarenergieverbrauch zur Energiedienstleis-
tung. D.h. dem eigentlichen Zweck der Energieerzeugung,
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Primarenergie (100 %) typische Verluste

= 30 %

Sekundarenergie {70 %)

L

Endenergie (63 %)

i == 50 %
MNutzenergie (32 %)

l - 80 %

Energiedienstleistung (6 %)

Dabei ist Primarenergie die Energie vor der Umwandlung in
Kraftwerken, Raffinerien (also Kohle, Rohdl etc.), Sekundarener-
gie die Energie nach der Umwandlung (also Strom, Benzin, Die-
sel etc.). Endenergie ist die Energie, die beim Verbraucher an-
kommt und auch tatsachlich abgerechnet wird (also sind hier die
Verluste in der Stromleitung und die Verluste fur den Transport
der Energie abzuziehen). Die Nutzenergie ist die tatsachlich ge-
wunschte Energie (also nicht der verbrauchte Strom sondern,
das erzeugte Licht oder die warme Herdplatte oder die Fahrt mit
dem Auto. Die Energiedienstleistung schlieldlich ist die Dienst-
leistung, die damit erfullt wird (also warmes Essen, ausreichen-
de Beleuchtung oder schnell und bequem von A nach B zu kom-
men).

Die Energiedienstleistung betragt gerade mal 6 % der einge-
setzten Primarenergie, der Rest sind Verluste. Naturlich ist es
unmoglich Energie verlustfrei zu erzeugen, deshalb liegt die
technische Grenze auch im Mittel bei 16 %. Dies bedeutet aber
gleichzeitig, dass immer noch 84 % vermeidbare Verluste Ubrig
bleiben, d.h. dass wir etwa um den Faktor 6 weniger Energie
verbrauchen mussen, um den gleichen Nutzen zu erzielen. Zau-
berei ? Nein, betrachten wir hierzu einige Beispiele:
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Ein normal isoliertes, freistehendes Einfamilienhaus mittlerer
GrolRe in Ziegelbauweise und Doppelverglasung aus den 70er
Jahren des letzten Jahrhunderts verbraucht ca. 3000 I/Ol im
Jahr (Bossel 1994, S. 111 [6]). Ein heute gebautes, passiv der
Sonne ausgerichtetes Haus mit guter Isolierung, sogenannten
superisolierenden Fens-tern und Warmeaustausch von Zu- und
Abluft, erreicht Werte von unter 1000 I/Ol im Jahr. Also wird hier
schon der Faktor 3 bis 4 erreicht. Wenn wir zur Warmeversor-
gung aulRerdem eine Warmepumpe einsetzen, deren Kompres-
sor nicht mit Strom, sondern mit Gas oder Ol betrieben wird, so
kommen weitere 50 % oder gar 2/3 der bendtigten Warme aus
dem Erdboden und die Energieersparnis erhoht sich auf den
Faktor 6 bis 8.

Ein Mittelklasseauto mit Platz fur 5 Personen und einem Gewicht
von ca. 1.500 kg mit Benzinmotor bendtigt ca. 8 bis 10 1/100km.
Wirde man ein vergleichbares Auto aus Kohlefaser-
verbundwerkstoffen herstellen, Hybridantrieb mit Elektro- und
sparsamen Dieseldirekteinspritzermotor, Ruckgewinnung der
Bremsenergie und weiteren Gewichts- und Luftwiderstand mini-
mierenden Malihahmen bauen, so ist ein Verbrauch von 2 bis 3
1/100 km maoglich. Also kann hier ebenfalls Faktor 3 bis 4 erreicht
werden. Ein kleineres Auto fur 1 bis 2 Personen lasst sich sogar
mit 1 bis 2 1/100 km Verbrauch bauen. Wurden wir immer dann,
wenn wir allein oder nur zu zweit unterwegs sind, ein solches
kleineres Fahrzeug benutzen, dann wird auch im Bereich der
Fortbewegung eine Energieersparnis um den Faktor 6-8 erreicht
Bossel 1994, S. 111 [6]). Wohl bemerkt, ich rede von all-
tagstauglichen, zu heutigen Autos vergleichbaren Fahrzeugen,
mit ahnlichen Spitzengeschwindigkeiten, Reichweite und Platz-
angebot. Mit weiteren MalRnahmen ware sonst auch ein Ver-
brauch von 0,5 1/100 km oder weniger moglich, wie ihn z.B.
Rennsolarmobile erreichen. Und dies ist wohlgemerkt maoglich
mit den uns heute zur Verfugung stehenden Technologien und
setzt keine kunftigen Entwicklungen voraus.
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Auch beim Strom ergeben sich hohe Einsparpotentiale. So lasst
sich ein um den Faktor 3 hoherer Wirkungsgrad erzielen, wenn
man die Herstellung von Strom und Warme in sogenannten
Kraft-Warme-Kopplungskraftwerken (der Wirkungsgrad konven-
tioneller Kraftwerke zur Stromerzeugung liegt bei 30 bis 40 %,
wahrend 60 bis 70 % ungenutzt als Warme Uber den Kuhlturm
abgefuhrt werden) betreibt. Voraussetzung ist naturlich, dass
man die Warme industriell oder zur Gebaudeheizung in Form
von Fernwarme nutzen kann.

Wirkungsgradsteigerungen sind aber auch bei konventionellen
Kraftwerken durch den Betrieb mit hoheren Systemdriucken und
Temperaturen moglich. Wird der im Dampferzeuger eines Koh-
lekraftwerkes oder Atomkraftwerkes erzeugte Dampf bei hohe-
ren Druck und Temperatur in der Turbine in Strom umgewandelt
(Dampfkraftprozess), so steigt auch der Gesamtwirkungsgrad
dieser Umwandelung. Dies erfordert allerdings andere
Werkstoffe, die ggf. teurer sind. So sind es derzeit wirtschaftliche
Uberlegungen, die uns noch heute daran hindern, Strom mit
hochstem Wirkungsgrad zu produzieren. Ebenfalls haben Kom-
binationskraftwerke mit, dem eigentlichen Dampfkraftprozess
vorgeschalteten, Gasturbinen einen hdéheren Wirkungsgrad als
herkdmmliche Atom- oder Kohlekraftwerke.

Noch groRere Wirkungsgradsteigerungen sind bei der Nutzung
in technischen Geraten moglich. So verbraucht ein Laptop mit
TFT-Display um den Faktor 5 weniger Strom, als ein herkdommli-
cher PC mit Réhrenmonitor. Eine Energiesparlampe verbraucht
ebenfalls 4 bis 5-fach weniger Strom bei gleicher Helligkeit wie
eine Gluhbirne. Induktionskochplatten haben einen deutlich ho-
heren Wirkungsgrad als normale Kochplatten. Moderne Wasch-
maschinen ermoglichen in Verbindung mit verbesserter Wasch-
leistung der Waschmittel bei niedrigen Temperaturen saubere
Wasche mit der Halfte der friher erforderlichen Energie. Moder-
ne Kuhlschranke verbrauchen teilweise ebenfalls weniger als die
Halfte, der noch vor 10 Jahren von diesen Geraten verbrauchten
Energie. Weitere Wirkungsgradsteigerungen waren moglich,
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wenn man die Abwarme des Kuhlschrankes nutzen konnte und
die Wassererhitzung i_n der Waschmaschine nicht mit Strom,
sondern mit Gas oder Ol erreicht wurde.

Aber selbst viele kleinere Schritte, die schon innerhalb von 20
Jahren realisierbar sind, konnen einen um den Faktor 4 redu-
zierten Energieverbrauch (v. Weizsacker, 1996 S.97 [13]) erge-
ben:

Eine neue Generation von Kraftwerken mit einem Wirkungsgrad
von 50 bis 55 % gegenuber heute Ublichen mit 30 bis 40 % Wir-
kungsgrad liefert eine Senkung der Primarenergie von 100 %
auf 72 %. Kraft-Warme-Kopplung in den Kraftwerken mit Fern-
warmenutzung oder regionale Blockheizkraftwerke und sparsa-
me Gas-Brennwert-Kesseln in der Gebaudebeheizung kdnnen
eine weitere Senkung des Verbrauches von 100 % auf 75 % er-
wirkt werden. Weiterhin kann man uber die novellierte Warme-
schutzverordnung und moderne Haushaltsgerate relativ schnell
eine Senkung des Strom- und Warmeverbrauches der Haushal-
te auf 2/3 (67 %) heutiger Werte erreichen. Weiterhin ist eine
Reduzierung des Verbrauches durch Vergeudung um 10 % (d.h.
auf 90 % des bisherigen Verbrauches) nicht unrealistisch. Nimmt
man zusatzlich an, dass durch dezentrale Biogasanlagen aus
Resten wie Mull, Stroh- und anderer Biomasse-Reste zusatzlich
Strom gewonnen wird, der den Primarenergie-Verbrauch um
weitere 20 % senkt (d.h. auf 80 % des bisherigen Verbrauches),
ergibt sich in Summe 72 % x 75 % x 67 % x 90 % x 80 % = 26
%, eine Reduktion des Primarenergieverbrauches um den
Faktor 4.

Im Buch Faktor 4 sind diese und andere Beispiele detalilliert be-
schrieben und es wird gezeigt, dass sich ein Faktor 4 an Ein-
sparung ohne grofden Aufwand und mit gleicher Energiedienstle-
istung, also ohne Wohlstandseinbul3e erzielen lasst.
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In Bezug auf verbesserte Materialnutzung zeigt Friedrich
Schmidt-Bleek in seinem Buch ,Das MIPS-Konzept® (14) , dass
hier sogar ein Faktor 10 problemlos erreichbar ist.

MIPS bedeutet ,Material-Input pro Einheit Service® und geht vom
gleichen Grundsatz aus: Was wir kaufen wollen, ist nicht das
Material, oder die Menge dessen, sondern die Funktion: eine
Couch zum Sitzen, einen Fernseher zum Fernsehen oder ein
Fortbewegungsmittel, welches uns trocken, schnell und bequem
von A nach B bringt. Ob der Tisch 10 oder 100 kg wiegt oder bei
der Herstellung 50 oder 500 kg Abfall entstehen, interessiert uns
dabei in der Regel nicht.

Fur die Ressourcennutzung gilt, dass fur die Erzeugung von
1 kg eines Industrieproduktes im Mittel etwa 30 kg Ressourcen
benotigt werden. Das heildt pro 1 kg Ware werden ca. 30 kg an
Rohstoffen bendtigt und es entstehen ca. 29 kg Mull. Bei Grund-
stoffen wie Beton, Kunststoff und Stahl liegt das Verhaltnis bei
1:5 bis 1:10, wahrend bei komplexen elektronischen Geraten der
Faktor im Bereich von 1:100 liegt. Darin sind alle Materialstrome
vom Abraum der Erzgewinnung bis zu Zuschlagstoffen bei der
Verarbeitung und den Reststoffen bei der Verarbeitung berick-
sichtigt.

So unterschiedlich die Faktoren sind, zeigt dies, dass durch die
Wahl der Rohstoffe und der Fertigungsverfahren der Ressour-
cenverbrauch in weiten Grenzen beeinflusst werden kann. Auch
ein ,Remanufacturing”, d.h. eine Erhdhung der Lebensdauer von
Produkten, in dem nur die Verschlei3teile regelmaflig aus-
getauscht werden, macht Sinn. Das Sanieren von Gebauden,
anstatt diese neu zu bauen, erhoht vielfach die Ressourcenpro-
duktivitat um mehr als das Vierfache. Recycling-Kunststoff oder
recyceltes Aluminium verbrauchten ebenfalls nur einen Bruchteil
der Energie der urspriinglichen Herstellung. Uber Tropfchenbe-
wasserung in der Landwirtschaft und Regenwassernutzung im
Haushalt lassen sich immense Wassermengen sparen. Aber
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auch industrielle Prozesse wie die Papier- oder Baumwollher-
stellung lassen sich noch wassersparender gestalten.

Bei Verpackungen und Einwegprodukten lassen sich durch die
konsequente Nutzung von Mehrwegprodukten immense Res-
sourcen sparen. Der Einsatz von biologisch abbaubarem Kunst-
stoff auf Starkebasis als Verpackungsmaterial 16st zudem das
Mullproblem. Das sogenannte ,Bellandmaterial® ist ein Kunst-
stoff der im alkalischen Bereich wasserloslich ist. So ist eine
einfache Abtrennung und damit nahezu 100%-iges sortenreines
Recyclen aus dem Restmull moglich, in dem der Kunststoff zu-
nachst verflussigt und dann wieder ,ausgefallt® wird.

Aber auch Leasing und intelligente Mietsysteme fur hochwertige
Produkte, sowohl fur den privaten Konsum, als auch in der In-
dustrie, konnen nennenswert dazu beitragen, den Ressourcen-
verbrauch im Verhaltnis zum Nutzen zu minimieren. Dies hat
zwei Vorteile. Zum Einen wird der Hersteller oder Vermieter
dann starker als bisher daflr sorgen nur langlebige, reparatur-
freudige Produkte anschaffen. Zum Anderen hat der Kunde den
Vorteil, jederzeit ein hochwertiges Gerat zur Verfugung zu haben
und dieses zusatzlich noch, je nach Anwendungsfall, regelmaldig
wechseln zu konnen. Dies wird oft vernachlassigt, wenn man ein
vermeintlich billiges Produkt kauft (Oder gar spater erkennt,
dass das gekaufte Gerat den Zweck nur annahernd erflllt und
nach kurzer Zeit ein zweites, besseres Gerat kauft.)

Man darf naturlich auch die Nachteile nicht verschweigen: Lea-
sing oder Mieten kann bedeuten, dass die Preise fur den ge-
wunschten Zweck oft hoher sind, und die Verfugbarkeit und Be-
quemlichkeit nicht so hoch ist, wie bei einem Produkt, was ich
jederzeit aus dem Schrank oder Regal nehmen kann. Setzt sich
aber Leasing und Mieten starker als bisher durch, so werden
auch die Preise fallen und die Verfugbarkeit steigen.

Berucksichtigt man die verschiedenen Moglichkeiten fur eine
verbesserte Material- oder Ressourcennutzung bei vergleichba-
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rem Nutzen, ist insgesamt beim Materialverbrauch ein noch gro-
Reres Einsparpotential als beim Energieverbrauch vorhanden.

Im Buch ,Das MIPS-Konzept®, sind diese und andere Beispiele
detailliert beschrieben und es wird gezeigt, dass auch ein Faktor
10 an Einsparung von Ressourcen ohne grof3en Aufwand und
mit gleicher Produktdienstleistung, also ohne Wohlistandseinbu-
Re erzielen lasst.

Auch in Bezug auf Transportproduktivitat gibt es eine Menge
Beispiele fur einen Faktor 4 (v. Weizsacker 1996, S.145ff [13])
und mehr:

Offentlicher Nahverkehr schafft mindestens einen Faktor 2 ge-
genuber Autoverkehr in Bezug auf einen niedrigeren Energie-
und Ressourcenbedarf. Dabei schneiden Busse insbesondere
dann gunstiger als Bahnen ab, wenn neue Strecken erst er-
schlossen werden mussen.

Aber auch moderne Schienenfahrzeuge wie der ,Cybertran®,
(siehe auch Buch Faktor 4) schneiden erheblich gunstiger ab,
als die bewahrte Eisenbahn. So liegt der Energieverbrauch bei
gerade mal der Halfte der europaischen Eisenbahn und bei 1/10
der Energie, die pro Personen-km fur das Auto oder Flugzeug
bendtigt werden. Die aus Kohlefaser und Kunststoff hergestell-
ten leichten Wagen fahren auf aufgestanderten Stahlschienen
mit enorm niedrigem Flachenbedarf. Die Gleiskonstruktion ist
siebenmal billiger als eine normale Bahnstrecke und funfmal bil-
liger als 1 km (amerikanische) Autobahn. Solche Systeme kon-
nen den oOffentlichen Verkehr erganzen und so flexibel machen,
dass immer mehr Autofahrten eingespart werden konnen, ohne
die sonst damit verbundenen Verluste an Zeit und Bequemlich-
keit.

Eine Umgestaltung der Stadte mit einer Aufhebung der klassi-

schen Bereiche ,Wohnen®, ,Arbeiten” und ,Einkaufen® hilft lang-
fristig zusatzlich Transport-km zu sparen. Diese historisch ge-
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wachsene Trennung machte Sinn, als Fabriken noch schmutzig
waren. Moderne Arbeitsplatze lassen sich aber problemlos in
Wohn- oder Einkaufsviertel integrieren. AuRerdem kann eine
Stadt durch Dezentralisierung erheblich wohnlicher werden und
es konnen weitere Transport-km eingespart werden. Dezentrale
Zentren fur Handel, Wohnen und Produktion mit Kleinbetrieben
oder Filialen kbnnen so manche Fahrt in die Innenstadt Uber-
flussig machen und Stress und Parkplatznot beseitigen.

Dabei mochte ich an dieser Stelle noch mal sagen, das ich sehr
wenig von Zwang halte. Aktuell wird oft Uber Strassenmaut, Ci-
tymaut oder erhohte Parkplatzgebuhren diskutiert. Aber solche
Malinahmen laufen der Akzeptanz entgegen. Wenn wir sinnvoll
etwas erreichen wollen, dann mussen sich die Verkehrsmittel
erganzen und nicht konkurrieren. Nur Park-Ride-Systeme, Auto-
vermietung oder Car-Sharing ohne lange Wartezeiten und buro-
kratische Hurden locken Menschen tatsachlich Neues
auszuprobieren. Und nur, wenn der Weg zum Arbeitsplatz nicht
eine Stunde oder langer dauert, werden Menschen bereit sein,
vom Auto auf offentlichen Nahverkehr zu wechseln. Naturlich
kann man alles auch Uber hohere Preise und Strafen regeln,
aber dann haben wir irgendwann schon den Beginn einer ,Oko-
diktatur® die ich gerade vermeiden mochte.

Weiterhin lassen sich zur Verbesserung der Transporteffizienz,
auch Heimarbeitsplatze in vielen Bereichen einrichten, oder es
ist zumindest moglich tageweise zur Hause zu arbeiten. Neben
der immensen Energieeinsparung schaffen diese Mallhahmen
zusatzlich Lebensqualitat fur die Betroffenen (weniger Stress,
weniger verlorene Zeit). Hier muss allerdings bedacht werden,
dass der soziale Austausch mit Kollegen am Arbeitplatz ggf.
auch wichtig ist und ein ,tageweises” Arbeiten zu Hause daher in
der Regel sinnvoller ist, als ,komplette® Heimarbeitsplatze.

Aber auch Videokonferenzen konnen teuere und ressourcenauf-

wandige Dienstreisen ersetzen. Die modernen Kommunikations-
systeme bieten diese Moglichkeit zu immer geringeren Kosten.
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Die Einsparung an Energie und Ressourcen erreicht dabei teil-
weise einen Faktor von 100.

Aber alle Wirkungsgradverbesserungen und eine verbesserte
Ressourcennutzung verpuffen natarlich, wenn wir uns weiterhin
endlicher Energie- und Rohstoffreserven bedienen. Kohle, Ol
und Erdgas sind irgendwann als Energiequellen erschopft, auch
wenn wir durch hohere Wirkungsgrade die Nutzungsdauer ver-
doppeln oder verdreifachen. Wir mussen daher langfristig unse-
ren Energieverbrauch vollstandig durch regenerative Energien
decken. Dies ist moglich ! Das folgende Diagramm (aus [3])
zeigt das Potential erneuerbarer Energien:

Vergleich: Billionen kWh
Sonneneinstrahlung auf die Erde 1524240
Windenergie 30840
Wellen- und Meeresenergie 7621
Biomasse 1524
Wasserkraft 46
Weltenergieverbrauch 1995 95

Die Sonne strahlt pro Tag 15000 mal so viel Energie auf die
Erde, wie wir weltweit verbrauchen. Das Potential von Wind-
energie liegt beim 300-fachen des derzeitigen Verbrauches. Das
Potential von Wellen- und Meeresenergie liegt immerhin noch
beim 75-fachen des derzeitigen Verbrauches. Gleichzeitig be-
tragt die Nettoprimarproduktion von Biomasse durch Photosyn-
these immerhin noch das 15-fache und durch Wasserkraft das
0,5-fache des derzeitigen weltweiten Energieverbrauches.

Nun muss natirlich bertcksichtigt werden, dass eine vollstandi-
ge Nutzung regenerativer Energien nicht moglich ist, da die
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Energiedichte teilweise sehr gering ist und daher massive Ein-
griffe in die Natur erforderlich waren, die ebenfalls nicht win-
schenswert sind. Aber alleine die ungenutzten Dachflachen von
Hausern konnen einen Groldteil der erforderlichen Energie er-
zeugen. Offshore-Windenergieanlagen konnen die Nutzung der
Windkraft noch erheblich steigern und erhohen zudem die Ak-
zeptanz dieser Energieart. Die Biomasseproduktion kann durch
Mischkulturen von Chinaschilff und anderen C4-Pflanzen, ge-
genuber der Nutzung von Brennholz aus dem Wald, um den
Faktor 5 bis 10 (bis zu 25 Tonnen Trockenbiomasse je ha und
Jahr) gesteigert werden, so dass auch auf den vorhandenen
Brachlandflachen oder, nicht zwingend fur die Ernahrung beno-
tigten, landwirtschaftlichen Flachen ein erheblicher Teil des Pri-
marenergiebedarfes durch Biomasse gedeckt werden kann (ich
rede hier also nicht von einer konkurrierenden Nutzung landwirt-
schaftlicher Flachen fur Energie und Nahrung, die ggf. bedenk-
lich ist, solange immer noch Menschen an Hunger sterben).
Gleichzeitig lasst die herkdbmmliche Landwirtschaft heute noch
70 bis 80 % der Pflanzen als Reststoffe ungenutzt, die zur Ener-
gieerzeugung geeignet sind (z.B. die Verbrennung von Stroh in
Heizkraftwerken oder die Verwendung von Rapsschrott zur Py-
rolyse).

Eine Randbedingung hat die Nutzung regenerativer Energien al-
lerdings. Um unsere Energieversorgung in einem uberschaubar-
en Zeitraum auf regenerative Energien umzustellen und die
Energie weitestgehend autark (d.h. im eigenen Land) zu erzeu-
gen, mussen wir unseren derzeitigen Energieverbrauch in den in
Industrielandern drastisch reduzieren. Wahrend die heute be-
reits ausgereifte Technologien wie Windkraft, Photovoltaik und
die Gewinnung von Sprit aus Biomasse, mit Uberschaubaren
Eingriffen in die Natur und in Uberschaubarem Zeitraum viel-
leicht 30 bis 50 % des derzeitigen Energieverbrauches liefern
konnten, kann der Faktor auf 90 bis 100 % ansteigen, wenn
gleichzeitig der Verbrauch durch Minimierung von Verlusten und
bessere Gerate und Technologien sinkt.
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Gleichzeitig wird aber in den Schwellen- und Entwicklungsland-
ern der Energieverbrauch steigen, wenn diese den gleichen Le-
bensstandard wie in den Industrielandern erreichen wollen. Na-
trlich kann dieser Anstieg moderater ausfallen, wenn wir bereits
heute auch diesen Landern Technologien zur Nutzung re-
generativer Energien anbieten.

Untersuchungen gehen davon aus, dass wenn wir einen Faktor
4 bei der Reduzierung des Energieverbrauches in den Industriel-
andern erzielen konnen, noch gentgend Spielraum flr eine ge-
rechte Entwicklung in Entwicklungs- und Schwellenlandern
bleibt. Wenn wir auch dort effizientere Gerate und Technologien
auf der Verbraucherseite einsetzen und Technologien zur Nut-
zung regenerativer Energien, bei der Energiebereitstellung, dann
ware weltweit eine Reduzierung des Primarenergieverbrauches
um die Halfte realistisch moglich.

Wahrend eine vollstandige Umstellung der Energieversorgung
auf regenerative Energien noch in den 90er Jahren des letzten
Jahrhundert fur utopisch gehalten wurde, ist sie heute mit den
verbesserten Wirkungsgraden und Technologien in Bezug auf
Windkraft, Biomasse, Biosprit, Solarenergienutzung, bei gleich-
zeitiger Reduzierung des weltweiten Verbrauchs auf die Halfte
des heutigen Wertes, in greifbare Nahe geruckt.

Das folgende Diagramm (3) zeigt ein mogliches Energieszenario
der EU fur 2050, dass mit nur noch 5 % fossiler Energie aus-
kommt. Ein ahnliches Szenario ist noch in diesem Jahrhundert
weltweit moglich.
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Aullerdem haben wir nicht die Wahl. Entweder wir schaffen den
Umstieg, oder wir streiten uns in 50 Jahren um die letzten Olre-
serven. Gleichzeitig wird Energie so teuer, dass nur noch reiche
Menschen mobil sein kdnnen und wir in eine Art ,Okodiktatur
geraten. Die Auswirkungen habe ich bereits in Kapitel 3.1 detail-
liert beschrieben. Wir mussen also langfristig unsere Energie-
versorgung auf regenerative Energien umstellen. Die Frage ist
nur, wie der Weg dorthin aussehen kann.

Bezuglich des Verbrauches von Rohstoffen muss neben der be-
schriebenen Erhohung der Material- oder Ressourcenproduktivi-
tat auch der moglichst vollstandige Umstieg auf nachwachsende
Rohstoffe gelingen. Derzeit werden die meisten Kunststoffe auf
Erdolbasis hergestellt. Da Kunststoff ein unverzichtbarer Be-
standteil heutiger und kinftiger Produkte ist, mussen Herstel-
lungsverfahren fur Kunststoffe aus Kohle oder Holz entwickelt
werden. Das gleiche gilt fur Metalle. Ohne den Einsatz von Me-
tallen in der Elektroindustrie oder als tragende Elemente im
Bricken- und Gebaudebau oder im Apparatebau ist unsere heu-
tige Industriegesellschaft undenkbar. Aber Rohstoffe wie Eisen
oder Kupfer haben bei unserem heutigen Verbrauch eine be-
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grenzte Lebensdauer. Daher mussen vier Mallhahmen getroffen
werden:

Erstens muss der Verbrauch reduziert werden. Dies kann gelin-
gen, wenn in allen Bereichen in denen dies technisch moglich
ist, Metalle durch faserverstarkte Kunststoffe oder Kohlefasern
oder Verbundwerkstoffe mit weniger Metallanteil eingesetzt wer-
den. Beispielsweise konnen Kohlefasern anstelle von Stahlsta-
ben in Betonverbundstoffen verwendet werden. Auto kdnnen
kuinftig auch verstarkt aus Kohlefaser-Verbundstoffen und Alu-
minium hergestellt werden, anstelle von Stahl. Prototypen sol-
cher Fahrzeug stehen bereits zur Verfligung (wie bereits im Ab-
schnitt Uber Energieeinsparung beschrieben wurde). Zweitens
sollte die Lebensdauer durch Recycling gestreckt werden.
Gerade fur seltenere, aber technisch unentbehrliche, Metalle wie
Kupfer ist hier ein nahezu vollstandiges Recycling mit Quoten
von Uber 99 % und einer in jedem Recyclingschritt nahezu
gleichbleibenden Qualitat notwendig. Drittens sollten knappe
Metalle durch andere Metalle ersetzt werden, die eine grolere
Lebensdauer haben: So kommt Aluminium in der Erdkruste hau-
figer vor als Eisen und kann bei bestimmten Anwendungen Ei-
sen und Stahl ersetzen. Gleiches qilt fur Kupfer. Statt reiner
Kupferkabel konnen Aluminium-Kupfer-Legierungen eingesetzt
werden.

Keramische Rohstoffe mussen ebenfalls ggf. ersetzt werden, da
Ton auch nicht grenzenlos verfugbar ist. Hier konnte ein Um-
stieg auf Holz als Baustoff sinnvoll sein. Nichttragende Wand-
strukturen konnen auch aus naturlichen Materialien wie Lehm
und Stroh hergestellt werden. Naturliche Isoliermaterialien aus
Blahton oder Sagemehl stehen heute ebenfalls bereits zur Ver-
fugung und konnen Isoliermaterialien auf Erdolbasis ersetzen.

Insgesamt mussen wir uns darauf einstellen, dass land- und
forstwirtschaftliche Flachen langfristig nicht mehr nur far Nah-
rung, sondern auch zur Produktion von Biomasse als Treibstoff
und fast aller wichtigen Rohstoffe dienen mussen, Dies ist mog-
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lich, und es war bis vor 200 Jahre auch die seit Jahrtausenden
ubliche und einzige Moglichkeit nur Herstellung von Werkzeugen
und Produkten. Wir mussen dazu der Land- und Forstwirtschaft
wieder eine tragende Rolle in unserer Gesellschaft zukommen
lassen, statt immer mehr landwirtschaftliche Betriebe sterben zu
lassen. Wir mussen uns der Verantwortung der Natur gegenuber
wieder bewusst werden und erkennen, dass unsere Rohstoffe
nicht mehr nur aus unterirdischen Quellen (wie Erddl und Me-
talle) kommen konnen, sondern im Wesentlichen aus der Natur
kommen mussen.

Wegen der erforderlichen Dreifachnutzung nachwachsender
Materialien muss auch in der Landwirtschaft ein Umdenken er-
folgen: Zum einen muss die Dungung durch Phosphate, durch
andere naturliche Dungemittel ersetzt werden, da die Lebens-
dauer von Phosphaten ebenfalls sehr begrenzt ist. Zum anderen
muss die Erosion bekampft werden, damit die verfugbaren Fla-
chen nicht zusatzlich reduziert werden oder die Ertrage sinken.
Dies kann am besten durch mehrjahrige Mischkulturen erfolgen.
Forschung belegen, dass dies auch bei vergleichsweise hohen
Hektarertragen moglich ist. Ferner mussen die Ertrage der fur
die Nahrungsproduktion eingesetzten Flachen erhoht werden,
damit andere Flachen zur Produktion von Energie oder Roh-
stoffgewinnung genutzt werden konnen. Dies kann gelingen, in-
dem verstarkt Gebiete mit bereits natlrlicherweise hoher Netto-
primarproduktion von Biomasse genutzt werden. Dies konnen
Klustengewasser sein, die sich fur Fischzucht und Algenkulturen
eignen. Gemeint sind nicht die heutigen Lachsfarmen, die bis zu
5 kg Seefisch verfuttern, um 1 kg Lachs zu erzeugen). Aber der
Flachenbedarf, um einen Menschen mit Algen, statt mit Getreide
vollstandig zu ernahren, ist um bis zu einem Faktor 10 niedriger
(Bossel 1994, S.84 [6]). AulRerdem ist zu berucksichtigen, dass
heute uUber 70 % der angebauten Getreide- und Futtermit-
telpflanzen als Tierfutter dienen, und mit ein wenig Umdenken in
unseren Ernahrungsgewohnheiten, sehr viel weniger landwirt-
schaftliche Flachen fur die Ernahrung notwendig waren. Weiter-
hin kann durch biointensive Kleinlandwirtschaft der Ertrag ge-
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steigert werden. Viele Techniken der biointensiven Land- und
Teichwirtschaft sind seit Uber tausend Jahren in China und an-
deren Teilen der Welt bekannt. Normalerweise werden dabei
mehrere Lebenssysteme Ubereinander angeordnet. Man zlchtet
z.B. Kaninchen, deren Exkremente in einen Enten- oder Fisch-
teich fallen und diesen dungen, und der Teich bewassert Reis-
und Gemusebeete, mit deren Abfallen wiederum die Kaninchen
gefuttert werden.

Da der Markt immer erst zu spat auf eine Verknappung des An-
gebote gunstiger Energie und Rohstoffe reagiert, konnen wir
nicht darauf hoffen, dass unser Wirtschaftssystem dieses Pro-
blem |0st und der notwendige Wandel von allein stattfinden wird.
Aber der Markt kann uns helfen den Umstieg zu bewerkstelligen.
Deshalb ist es wichtig, schon heute den Umstieg vorzubereiten.
Dazu sind folgende Schritte notwendig:

. stetige Erhohung der Preise fur nicht-regenerative Energien
und Rohstoffe

. Beseitigung von Marktverzerrungen, da die Kosten oftmals
nicht die Beeintrachtigung Offentlicher Guter wie der Atmo-
sphare oder des Bodens berlcksichtigen

. Beseitigung falscher Anreize

Eine stetige Erhohung der Preise fur nicht-regenerative Energien
und Rohstoffe hat den Vorteil, dass dadurch verstarkt nach Al-
ternativen gesucht wird. So kann die Lebensdauer wichtiger
Rohstoffe gestreckt werden, damit mehr Zeit fur die Entwicklung
alternativer Produktionsmethoden und zum Umstieg auf regene-
rative Energien bleibt. Wichtig ist dabei eine stetige, langsame
Preiserhdhung. Dann kommt es zu keinen Marktverzerrungen
und die Unternehmen konnen langfristig planen und Investitio-
nen in neue Produktionsweisen tatigen.

Wenn die Preise fur Energie steigen, werden immer mehr Men-

schen ein spritsparendes Auto kaufen oder auf den Nahverkehr
umsteigen. Bessere Isolierungen der Hauser und neue Heizun-
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gen amortisieren sich schneller und es wird ein Anreiz zur Um-
ristung gegeben. Industriell hergestellte Produkte mit hohem
Energieeinsatz werden durch den hohen Preis automatisch
durch vergleichbare Produkte mit niedrigerem Energieeinsatz
verdrangt werden. Gleichzeitig werden Technologien wie Solar-
energie, die im Moment noch deutlich teurer sind als andere Ar-
ten der Stromherstellung, interessant und die steigende Produk-
tion wird die Preise weiter sinken lassen.

Gleichzeitig mussen die Preise auch alle Kosten berucksichtig-
en. So ist Atomstrom nur deshalb so billig, weil die Kosten fur
die Endlagerung nicht oder nur bedingt berlcksichtigt werden
und die Kosten bei moglichen Storfallen auf die Allgemeinheit
abgewalzt werden. Mussten die Kraftwerksbetreiber die Risiken
von Storfallen privat versichern und die Kosten fiir Uberwachung
des gelagerten Mulls mit in den Preis einbeziehen, ware Atom-
strom um eine Mehrfaches teurer. Das Gleiche qilt fur die Kos-
ten des Autoverkehrs. Mussten alle Strallen und die Kosten fur
die verursachten Folgeschaden an der Umwelt Uber den Sprit-
preis bezahlt werden, wurde dieser deutlich hoher als heute lie-
gen. Auch der Flugverkehr verursacht bei weitem mehr Folgek-
osten, die auf die Allgemeinheit abgewalzt werden. Dies gilt im
Ubrigen auch fiir andere subventionierte Waren wie landwirt-
schaftliche Produkte. Oftmals decken erst Okobilanzen, die noch
fur wenige Produkte vorliegen, auf, wie stark hier jeweils Kosten
auf die Allgemeinheit Ubertragen werden und die Preise damit
verfalscht sind.

Aulerdem werden oftmals falsche Anreize geschaffen, indem
die Investoren oder Planer nicht nach Ressourceneinsparung
bezahlt werden oder einen Nutzen hieraus haben.

So werden Gebaude haufig vermietet. Der Hauseigentumer pro-
fitiert aber gegenuber dem Mieter wenig an effizienten Gebau-
den. Er hat daher kaum einen Anreiz zu modernisieren oder be-
sonders effizient zu bauen. Aber auch Millionen Menschen, die
zur Miete wohnen, haben ggf. kein Interesse, weil eine solche
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Investitionen ggf. eine Renovierung darstellen, und damit in
Form einer Erhohung des Mietpreises an die Mieter weitergege-
ben werden. Nimmt man dagegen uber eine verbesserte War-
meschutzverordnung die Vermieter in die Pflicht oder schafft An-
reize durch Pramien, so konnen auch die vermieteten Gebaude
in den nachhaltigen Umbau unser Energieversorgung einbezo-
gen werden. Architekten werden derzeit ebenfalls nicht danach
bezahlt, wie effizient die geplanten Gebaude sind. Aus Angst vor
Schadensersatzforderungen werden Heizungen oder Klimaanla-
gen eher Uberdimensioniert oder es werden eher bewahrte, aber
nicht unbedingt effiziente, Gerate eingebaut.

AulRerdem denken Menschen in Uberschaubaren Zeitraumen.
Wenn ich heute 10.000 € investieren muss und diese erst in 10
Jahren durch die Energieeinsparung wiederbekomme, bin ich
kaum motiviert zu Veranderungen. Wenn ich aber, wie z.B. bei
Energiesparbirnen, bereits im nachsten Jahr bei der Stromrech-
nung oder spatestens in 2 Jahren einen ,Gewinn“ mache, wird
das Ganze fur mich interessant.

Es ist in Anbetracht der Lebensdauer der verflugbaren fossilen
Energien wichtig, schon bald Entscheidungen in die richtige
Richtung zu treffen. Dies qilt z.B. fur den Neubau von Kraftwer-
ken, die einen immensen Kapital- und Ressourcenaufwand und
eine lange Lebensdauer von 30 bis 50 Jahren haben. Gleiches
gilt fur den Neubau von Gebauden. So haben heutige Fehlent-
scheidungen bei Kraftwerken und Gebauden langerfristige Aus-
wirkungen.

Um den Umstieg finanzierbar zu machen bieten sich ebenfalls
gute Losungen an. Der erste Schritt wurde mit den handelbaren
Emissionsrechten gemacht.

Der Handel mit Emissionsrechten ist ein Instrument der Umwelt-
politik mit dem Ziel Schadstoffemissionen mit minimalen volks-
wirtschaftlichen Kosten zu verringern. In der Europaischen Uni-
on wurde der EU-Emissionshandel fur Kohlendioxidemission
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2005 gesetzlich eingefuhrt. Das revolutionar Neue an dieser
Idee war, dass die Politik eine konkrete Obergrenze der Ge-
samtemission als Umweltziel direkt vorgeben kann. Daflr muss
zuerst eine Obergrenze fur bestimmte Emissionen (z.B. Kohlen-
dioxid, Schwefeldioxid, Stickoxid, Methan, Lachgas) innerhalb
eines konkreten Gebiets (regional, national, international) und
eines konkreten Zeitraums (z. B. Kalenderjahr) politisch festge-
legt werden. Dann werden, entsprechend dieser Obergrenze,
sogenannte Umweltzertifikate ausgegeben, die zur Emission ei-
ner bestimmten Menge berechtigen.

So konnen Unternehmen oder Volkswirtschaften von Industriel-
andern, die hohe Emissionen verursachen, Emissionsrechte
kaufen, wahrend Entwicklungslander und Unternehmen, die we-
nig emittieren, die Emissionsrechte verkaufen konnen.

Es entsteht dadurch eine zweifache Lenkungsfunktion. Zum ei-
nen werden die Unternehmen, die viel emittieren, versuchen, die
Kosten zu reduzieren, die sie fur Emissionsrecht ausgeben
mussen. Zum Anderen konnen in den Entwicklungslandern fur
dieses Geld schadstoffarme Technologien finanziert werden.

Man kann diese Idee auch auf den Verbrauch von Rohstoffen,
Bodennutzung oder andere Guter, die eigentlich der Allgemein-
heit zu Gute kommen sollten, ausdehnen wie bereits in Kapitel
3.4 dargeleqgt.

Mit dem eingenommenen Geld konnen vielfaltige Ziele wie der
Umstieg in eine nachhaltigere Produktion oder die Millenniums-
ziele der UN verwirklicht, oder zumindest begonnen, werden.

Aber auch fur Energieversorger sind Einsparungen interessant.
Wenn ich durch Einsparung von Energie den Bau eines neuen
Kraftwerkes, als Ersatz bestehender Kraftwerke, vermeide, habe
ich dadurch einen Gewinn. Nun kann ich einen Teil des Gewinns
einsetzen und Pramien auf den Kauf effizienterer Gerate etc.
geben und damit weitere Verbraucher mobilisieren, Energie zu
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sparen (umweltbewusste Versorgungsunternehmen tun dies
heute schon). So kann die Einsparung billiger sein, als der Bau
neuer Kraftwerke.

Nachhaltigkeit bedeutet aber auch, dass man keine Stoffe er-
zeugt, die das Leben nachfolgender Generationen belasten. Es
muss deshalb auch gelten, dass langlebige Stoffe, welche die
Natur nicht abbauen kann, moglichst nicht produziert werden.
Ein Beispiel fur solche Stoffe sind Fluor- und Chlorkohlenwas-
serstoffe, wie die klimarelevanten FCKW in Kuhlgeraten oder
PVC oder Stoffe wie PCB oder DDT. Auch wenn diese Stoffe
durchaus positive Eigenschaften haben, mussen wir mittelfristig
darauf verzichten, wenn wir es mit der Generationengerechtig-
keit Ernst meinen. AulRerdem hat die Vergangenheit gezeigt,
dass sich fur alle Einsatzbereiche Ersatzstoffe finden lassen.
Deshalb gibt es keine moralische Rechtfertigung, nur wegen der
niedrigeren Preise oder mehr Bequemlichkeit, die Chancen
nachfolgender Generationen zu beeintrachtigen. Solange sich
die nicht abbaubaren Stoffe nicht verandern und man diese be-
quem wieder aus dem Mull abtrennen kann (wie z.B. PET-Fla-
schen), mag man deren Einsatz noch tolerieren. Dennoch ist zu
fragen, warum man diese Produkte nicht auch chemisch so ge-
stalten kann, dass diese dem Anwendungszweck gerecht wer-
den, sich aber nach einer angemessenen Zeit zersetzen. Soweit
es um medizinische Forschung oder andere lebenswichtige Be-
reiche geht, kann ggf. eine Handhabung auch gefahrlicher oder
langlebiger Stoffe in geschlossenen Produktkreislaufen vertret-
bar sein, wenn eine Verunreinigung der Umwelt wirklich sicher
ausgeschlossen werden kann. Gerade im Bereich der Nutzung
gefahrlicher und langlebiger Stoffe ist noch viel Entwicklungsar-
beit zu leisten, da heute immer nur der Zweck und die billige
Produktion im Vordergrund steht, aber sehr selten an die lang-
fristigen Folgen gedacht wird, die diese Stoffe in der Umwelt
auslosen konnen.

Ein ahnliches Problem hat die Gentechnik. Wahrend chemische
Stoffe immer noch in ihrer Gefahrlichkeit einschatzbar, separier-
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bar und kontrollierbar sind, gilt dies fur Lebewesen eben nicht.
Ein gentechnisch verandertes Bakterium kann mutieren und sich
grenzenlos ausbreiten mit ungeahnten Folgen, ahnlich dem
AIDS-Virus oder einem Milzbrand-Erreger. Aber bei Gentechnik
ist das potentielle Schadensausmald hoher, ja im Extremfall set-
zen wir sogar das Leben der Menschen als Ganzes aufs Spiel.
Zumindest kann derzeit kein Forscher ein solches Risiko trotz
aller Vorsichtsmalinahmen ganzlich ausschliel3en.

Warum also solch ein Risiko eingehen ? Ich personlich denke,
dass in einer nachhaltigen Welt, die ernsthaft Verantwortung fur
die Schopfung und die uns nachfolgenden Generationen uUber-
nimmt, Gentechnik nichts zu suchen hat und es daher keine
Freisetzung gentechnisch veranderter Mikroorganismen, Pflan-
zen oder Tiere aullerhalb der Labore geben darf. Dies muss
meines Erachtens aber nicht ausschlie3en, dass weiterhin gen-
technische Forschung unter vernunftigen Sicherheitsmalinah-
men betrieben wird. Letztlich sollte eine wissenschaftlich kom-
petente Ethikkommission entscheiden, in welchem Ausmal}
diese Forschung in der Medizin oder zur Produktion von Medika-
menten eingesetzt werden sollte. Solange aber ein, wie auch
immer geartetes, Restrisiko besteht, dass ein genetisch veran-
derter Organismus sich aul3erhalb des Labor selbst reproduzie-
ren und mutieren kann (und damit im Extremfall die gesamte
Menschheit bedroht ist), darf meines Erachtens keine Freiset-
zung oder Freilandnutzung genetisch veranderter Organismen
erfolgen. Dass dies bereits erfolgt ist und noch nichts passiert
ist, beweist weder die Ungefahrlichkeit, noch darf es ein Freibrief
dafur sein, kinftig alles zu erlauben.

Die Kriterien der Nachhaltigkeit lassen sich aber auch auf unser-
e Erwerbsarbeit beziehen: Wozu arbeiten wir eigentlich ?

Wir wollen Geld besitzen, um unser Leben zu gestalten und als
Teil der Gesellschaft, durch unsere Arbeit, auch etwas die Welt
mitzugestalten, aber wir wollen deshalb nicht notwendigerweise
Arbeitsplatze vernichten oder Raubbau an der Natur nehmen.
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So hat sich die Produktivitat eines Industriearbeitsplatzes seit
den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts mehr als ver-
dreifacht. Dies bedeutet, dass wir fur die gleiche Warenmenge
nur ein Drittel der Arbeitszeit bendtigen. Gleichzeitig arbeiten wir
aber im Mittel gerade mal ca. 30 % weniger. Der Prozess ver-
selbststandigt sich immer mehr. Der internationale Wettbewerb
fuhrt zu noch mehr Maschineneinsatz und einer weiter steigen-
den Produktivitat. Wirtschaftswachstum wird auf3erdem fur not-
wendig gehalten, damit das System stabil bleibt.

Wir gehen Ublicherweise als Ideal davon aus, dass alle Men-
schen maoglichst Vollzeit arbeiten sollen. Gleichzeitig werden im-
mer weniger Menschen fur die heute pro Jahr erzeugten Waren
benotigt. Als Folge davon versuchen wir standig die Produktion
zu erhdhen, um Arbeitsplatze zu erhalten oder neu zu schaffen.
Oder wir schicken Menschen in ,sinnentleerte” Dienstleistungs-
berufe in Call-Centern (fiUr meist wenig nutzliche Befragungen,
Gewinnspiele oder ahnliche Dinge) oder als Pizza-Boten. Die
Liste der Berufe mit zweifelhaftem Nutzen lasst sich sicher noch
weiter fortsetzen, aber es kommt hier nur darauf an klarzuma-
chen was gemeint ist.

Statt dessen sollten wir besser auch hier fragen, wie wir eine
sinnvolle Beschaftigung aller Menschen, mit individueller Zei-
teinteilung, bei moglichst niedrigem Energie- und Ressourcen-
einsatz hinbekommen. Hierzu mussen wir die vorhandene Arbeit
gerechter verteilen oder vermehrt auf qualitatives Wachstum
setzen (also hochwertigere Produkte mit ggf. mehr Arbeitsein-
satz aber weniger Energie- und Ressourceneinsatz produzie-
ren).
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4. Wege ?
4.1 Macht, Recht, Markt, Moral

Die Frage, die in diesem Kapitel naher erortert werden soll ist,
wie eine Umsetzung der in Kapitel 3 als richtig ist erachteten Lo-
sungen und Verbesserungsvorschlage erfolgen kann.

Dazu gibt es unterschiedliche Mittel und Wege. Ich kann unmit-
telbaren Zwang aus einer Machtposition austben (Macht) oder
indirekt, indem ich gesetzliche Vorgaben schaffe (Recht), deren
Einhaltung ich dann kontrollieren muss. Im zweiten Fall muss
schon zu einem gewissen Grad Uberzeugungsarbeit geleistet
werden. Das heildt, man muss nicht alle Menschen Uberzeugen,
bendtigt aber in der Regel eine Mehrheit, um Gesetze zu verfas-
sen und zu beschlieBen. Zum anderen kann Uberzeugung Uber
Logik geschehen, aber auch durch Bezugnahme auf gewisse re-
ligidse oder moralische Werte (Moral). Eine Zwischenform kann
die Unterstutzung von richtigem Verhalten sein, indem ich die-
ses finanziell belohne, bzw. von falschem Verhalten, indem ich
dieses finanziell bestrafe. Hier kann man sich den Markt als Re-
gelungsinstrument zunutze machen (Markt).

Nach dem unterschiedlichen Grad von Zwang und Uberzeugung
kann man die Moglichkeiten wie folgt

Unmittelbarer Zwang / Macht

Recht

Bonus-Malus-Systeme / Markt

Logik, moralische oder religiose Werte

zusammenfassen. Im Folgenden mochte ich die Vor- und Nach-
teile im Einzelnen erortern.

Unmittelbare Machtanwendung bietet Vorteile in Gefahrensitua-

tionen, z.B. bei plotzlicher unmittelbarer Bedrohung. Nicht immer
bleibt gentigend Zeit, solange zu warten, bis gesetzliche Rege-
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lungen getroffen oder gar eine Mehrheit von Menschen Uber-
zeugt werden kann. Deshalb haben wir auch in Demokratien ge-
wahlte Vertreter, die eine Handlungsvollimacht haben und sofort,
aber im Sinne der Menschen, die sie vertreten, handeln konnen.

Nicht ausreichend kontrollierter Machteinsatz hat aber gravier-
ende Nachteile, weil er Widerstand hervorruft, der nur mit noch
mehr Gewalt zu kompensieren ist, die Glaubwurdigkeit herab-
setzt und die Gefahr eines gewaltsamen Umsturzes mit allen
negativen Folgen erhoht. Deshalb ist eine Legitimation von
Macht durch Gesetze und Begrenzung des Handlungsspielrau-
mes, aber auch eine nachtragliche Kontrolle und Bewertung von
Handlungen notwendig, und in Demokratien meist auch im Ge-
setz vorgesehen.

Veranderungen lassen sich auch Uber gesetzliche Regelungen
erreichen, die erst einmal von einer Mehrheit beschlossen wer-
den mussen. Zur Umsetzung ist aber ebenfalls die Koppelung
an die Machtinstrumente der Rechtsstaaten notig, damit Gesetz-
e auch beachtet werden. Nur wenn eine verbindliche Moral oder
der Markt die Einhaltung der Gesetze begunstigt, kann Macht
als Umsetzungshilfe von Gesetzen sparsamer eingesetzt
werden. Insoweit spielen hier alle genannten Faktoren zusam-
men.

Vorteile gesetzlicher Regelungen sind, dass diese in der Regel
uber Mehrheitsentscheidungen zustande kommen und damit
eine hohere Akzeptanz einer grol3en Masse von Menschen ha-
ben. Der Widerstand ist in der Regel geringer als bei unmittelba-
rer Machtanwendung. AulRerdem konnen in der Umsetzung ver-
schiedene Wege gegangen werden, die nicht an bestimmte poli-
tische Systeme oder Wirtschaftsformen gekoppelt sind.

Nachteil ist der erforderliche Aufwand an Informations- und

Uberzeugungsarbeit, die Schwerfalligkeit gegenlber Verénder-
ungen und die Unvollstandigkeit (kein Gesetz ist so exakt zu for-
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mulieren, dass nicht Schlupflocher Ubrigbleiben, die Umsetzung
ist nie zu 100 % kontrollierbar).

Alternativ konnen wir das Geld als Regelungsinstrument fur die
Umsetzung von Malihahmen nutzen bzw. dem Markt die Rege-
lung Uberlassen.

Vorteile sind die Erfassung aller Marktteilnehmer in den letzten
Winkeln der Erde, ohne dass hierzu eine weltweit gultige rechtli-
che Umsetzung erforderlich ist, und die direkte Ruckwirkung auf
die Bedurfnisse der Menschen (einmal theoretisch vollstandige
Konkurrenz auf der Anbieter- und Konsumentenseite vorausge-
setzt). Der Markt eignet sich daher vorzlglich fur maximale Be-
durfnisbefriedigung bei knappen Gutern wie Kapital, Ressourcen
und Energie.

Nachteil ist, wie bereits in den ersten drei Kapiteln dargelegt,
dass der Markt immer erst sehr spat auf eine Verknappung von
Waren und Dienstleistungen reagiert und damit als Krisenindika-
tor ungeeignet ist. Gleichzeitig hat der Markt eine Tendenz zur
Monopolbildung und setzt sich ohne Kontrolle auf die Dauer
selbst auler Kraft. Aullerdem ist der Markt ungeeignet fur
Dienstleistungen, mit denen sich kein Geld verdienen lasst und
berucksichtigt nicht den Verbrauch von allgemeinen Gutern oder
die Zerstorung von Okosystemen und/oder die Verschmutzung
von Wasser, Boden und Luft.

Deshalb funktioniert der Markt nur fUr die geplanten Zwecke,
wenn wir sinnvolle Veranderungen ,marktfahig® machen. D.h. es
muss erst einmal ein Markt fur sinnvolle Produkte oder Dienst-
leistungen geschaffen werden. Oder man muss sinnvolle Pro-
dukte Uber finanzielle Anreize fordern oder als schadlich erach-
tete Produkte durch hohere Preise unattraktiv machen. Auler-
dem mussen wir die Verschmutzung und Zerstorung der Umwelt
durch gesetzliche Vorgaben vermindern und in die Preise von
Produkten mit einbeziehen. Daneben ist eine bestandige Kon-
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trolle der Markte unumganglich, damit stets eine ausreichende
Konkurrenz vorhanden ist.

Im Idealfall kann aber auch Uberzeugungsarbeit durch die ,Logik
des gesunden Menschenverstandes® oder durch Bezugnahme
auf religiose oder moralische Werte wunschenswerte Veran-
derungen bewirken, ohne dass Macht, gesetzliche Regelungen
oder materielle Anreize vorhanden sind.

Vorteil ist, dass diese Form der Umsetzung ganz ohne Gewalt
funktioniert, keine Kosten verursacht und zeithah ohne lange ge-
setzliche Umsetzungsphasen funktionieren kann.

Nachteil ist, dass es keine fur alle verbindliche Moral gibt. So
kann die Regel ,Du sollst nicht stehlen !“ moralisch durchaus
fragwurdig sein, wenn in Burgerkriegszeiten, das Klauen von
Nahrung andere Menschen vor dem Verhungern schitzt.
Gleichzeitig darf aber eben auch nicht generell gelten: ,Der
Zweck heiligt die Mittel”. Das Segnen von Waffen und der Aus-
druck ,ein gerechter Krieg“ lassen auch Menschen, die sich we-
nig mit Moral beschaftigen, manchmal zweifeln, wessen Moral
die Rich-tige ist, bzw. ob es Uberhaupt noch allgemeinverbindli-
che, Uber dem Gesetz stehende, moralische Grundsatze gibt.

Wahrend in der Frihgeschichte der Menschheit Menschenopfer
oder Gewalt zur Befriedigung der Gotter durchaus zur geltenden
Moralvorstellung gehorten, haben wir mit den, in den verschie-
denen heute dominierenden Religionen artikulierten, Moralvor-
stellungen die Welt schon etwas humaner gemacht. Die zuneh-
mende Ausrichtung unseres Lebens nach wirtschaftlichen und
monetaren Gesichtspunkten und die zunehmend geringere
Wertschatzung von Religionen im Alltag, machen moralische
und religiose Werte als Leitbild fur Innovationen und Verande-
rungen, im Hinblick auf eine humanere Zukunft, aber sehr frag-
lich. Dies kann sich nur andern, wenn wir wieder eine grol3e
Mehrheit von Menschen von der Wichtigkeit moralischer Grund-
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werte Uberzeugen konnen. Hierlber mochte ich in einem sepa-
raten Abschnitt noch sprechen.

Eine andere Moglichkeit ist ,die Logik des gesunden Menschen-
verstandes®, die uns klarmachen kann, dass wir kein unbegrenz-
tes Wachstum innerhalb einer Welt begrenzter Ressourcen vor-
aussetzen durfen. Wir mussen und wir kdnnen erkennen, dass
die Zwange, denen wir heute unterliegen zum groften Teil men-
schengemacht sind und keinesfalls nachhaltig fir das Leben an
sich, oder die uns nachfolgenden Generationen, sind. Aber dies
erfordert Zeit und die Bereitschaft, die Dinge auch mal, losgelost
den alltaglichen Problemen, etwas globaler und langfristiger zu
sehen.

Als Fazit der obigen Erorterung kann gelten, dass der Einsatz
von Macht mit Ausnahme von Situationen unmittelbarer Bedro-
hung meines Erachtens nur legitim ist, um die Umsetzung von
Gesetzen zu gewahrleisten. Diese wiederum haben nur dann
ihre Berechtigung, wenn sie demokratisch zustande gekommen
sind, d.h. dem Willen einer Mehrheit von Menschen entspre-
chen. Insoweit wird klar, dass zur Aufrechterhaltung einer gewis-
sen gesetzlichen Ordnung die Androhung und ggf. der Einsatz
von Gewalt unvermeidlich sind. Das Mal} der Gewaltanwendung
kann aber geringer ausfallen, und wenn man so will auch ,ge-
rechter”, als in anarchistischen Gesellschaften. Gleichzeitig wird
aber erkennbar, dass Macht und unmittelbare Gewaltanwendung
aufgrund der vielen aufgezeigten Alternativen zur Durchsetzung
von Zielen, kunftig auf ein Minimum begrenzt werden kann, und
es viele Wege in eine humanere Zukunft gibt.

Die Vereinigten Staaten haben in den 7 Jahren der Bush-Regie-
rung seit dem 11.09.2001 gezeigt, wohin es fuhrt, wenn Macht
unter Missachtung allgemein anerkannter Regeln der Vereinten
Nationen angewandt wird. Selbst Befurworter einer ,Weltkultur®
unter Vorherrschaft der Vereinigten Staaten mag dies ins Zwei-
feln gebracht haben. Der Akzeptanz internationaler Regeln hat
es auf jeden Fall schweren Schaden zugefugt. Und die Zahl der
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Feinde und Skeptiker einer so brachial verteidigten monetaren
Weltordnung hat sich mit Sicherheit erhoht. So kann Weltpolitik
nicht gelingen.

Andererseits haben alle gesetzlichen Regelungen nur eine
Chance, wenn diese durch jeden einzelnen Nationalstaat umge-
setzt werden. Auf eine Weltregierung oder weltweite Demokratie
zu warten, ware falsch, da die Okologisch wichtigen Entschei-
dungen noch in diesem Jahrhundert anstehen, wenn man nicht
die Klimaveranderung und viele der in den ersten drei Kapiteln
erorterten Problem komplett aus dem Ruder laufen lassen will.

Markt und Moral sind wichtige Hilfen. Die weltweit gro3e Akzep-
tanz des Marktes als Steuerungsmittel kann auch fur die im Ka-
pitel 3 formulierten Ziele dienen. Dazu mussen die Preise aber
die ,Wahrheit® sprechen in Bezug auf Nachhaltigkeit und Ver-
brauch oder Beeintrachtigung offentlicher Gelder. Aufkommens-
neutrale Bonus-Malus-Systeme konnen sinnvolle Tatigkeiten
und Produkte mit einem Bonus (Pramie, Steuervorteil) belohnen,
wahrend schadliche Handlungen und nicht wianschenswerte
Produkte mit einem Malus (Strafsteuer 0.a.) versehen werden.
Das Ganze lasst sich aufkommensneutral gestalten, so dass
sich die Frage nach den Kosten, die gerne als ,Totschlag-
argument® gegen jegliche Veranderung benutzt wird, nicht stellt.
Die Ausgestaltung ist durch direkte Pramienzahlung, verminder-
te Steuern oder durch andere Steuervorteile moglich. Ein Malus
kann Uber eine erhohte Besteuerung oder andere ,Lenkungsab-
gaben® umgesetzt werden. Dabei kann man entweder beim Her-
steller oder beim Handler oder beim Verbraucher ansetzen. Im
Falle von Energiesparlampen kann man zeigen, dass eine Ein-
satz dieses Regelungsinstruments beim Hersteller den groft-
moglichen Effekt bringt. Andererseits kann es bei anderen Pro-
dukten wegen der ,erzieherischen Wirkung®“ sinnvoller sein, beim
Endverbraucher anzusetzen.

Aber egal, welche finanziellen Mallnhahme gewahlt wird, qilt,
dass gleichzeitig die Regelungswirkung des Marktes immer wie-
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der kontrolliert werden muss. Dazu gehort die Erhaltung oder
Wiederherstellung ausreichender Konkurrenz und die angemes-
sene Vertretung aller Marktteilnehmer. Auch mussen ggf. Aus-
nahmen fir arme Menschen gemacht werden, damit die gewollte
Lenkungswirkung uber erhohte Preise nicht zu Ubermaligen
Harten fUr diese Leute fuhrt.

Alternativ zum Markt, kann eine weltweit akzeptierte neue Moral
helfen, humanitare Ziele schneller und wirkungsvoller umzuset-
zen. Diese sollte meiner Meinung nach auf allgemein akzeptiert-
en religiose Grundsatzen, den gesunden Menschenverstand und
den Grundsatzen von Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit ge-
genuber kunftigen Generationen basieren. Bei religiosen Grund-
satzen denke ich an Grundsatzen, die allen Religionen zu eigen
sind und dem sozialen Miteinander der Menschen dienen. Diese
gibt es, trotz aller Verschiedenheit von Religionen. Ansatze dazu
finden sich in dem Projekt Weltethos, auf das ich in Kapitel 5
noch zu sprechen komme.

4.2 Revolution oder Reform

Wirklich gravierende Veranderungen werden nicht durch Gewalt
und Revolutionen, sondern erst durch Uberzeugung und miihsa-
me Reformen erreicht. Die Geschichte der Menschheit ist voll
von Beispielen, bei denen gewaltsam ausgeloste Veranderun-
gen nur von kurzer Dauer waren und meist zunachst zu Burger-
krieg und diktatorisch herrschenden Regierungen fuhrten. Der
vermeintliche Zweck wurde mit viel BlutvergieRen erkauft und
oftmals fuhrten die durchgesetzten Gegenmalinhahmen in die
entgegengesetzte Richtung zu weniger Freiheit, weniger Ge-
rechtigkeit und der Einschrankung, anstelle der Erweiterung von
Menschenrechten. Beispiele sind u.a. die Jakobinerherrschaft
und Napoleons Eroberungskriege als Folge der Franzosischen
Revolution 1789, die Verbrechen der Roten Armee und Stalins
Terrorherrschaft nach der Oktoberrevolution 1917 in Russland,
die Militardiktatur Pinochets in Chile als Gegenreaktion zur so-
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zialistischen Wende sowie zahlreiche Militardiktaturen in den
30er und 40er Jahren des letzten Jahrhunderts oder die zahlrei-
chen Burgerkriege in afrikanischen Landern und Mittelamerika,
mit der Folge, dass dort allzu oft, von den westlichen Landern
geforderte oder geduldete, Diktatoren die Macht an sich geris-
sen haben. Dazu gehoren aber auch die Entwicklung in
Deutschland nach der Revolution 1918 und die Einfuhrung der
Demokratie in der Weimarer Republik bis zum Dritten Reich, wo
es auch eine entscheidende Rolle gespielt hat, dass fuhrende
Kreise in Politik und Militarapparat noch nicht von den Vorteilen
der Demokratie ,uberzeugt” waren.

Das Einzige, was meiner Auffassung nach zielgerichtet er-
scheint, ist eine gro3e Zahl von Leuten zu uberzeugen, dass
vieles besser werden kann, wenn wir uns nur alle entsprechend
verhalten: Mit Vorbildfunktion vorangehen, aktiv und konsequent
unsere Meinung vertreten und Druck auf die nationalen und in-
ternationalen politischen Institutionen, multinationalen Unterneh-
men, die Weltbank und alle anderen Entscheidungstrager aus-
uben. Das fangt im Kleinen an bei taglichen Kaufentscheidungen
im Supermarkt, bei Energieverwendung und Verkehr. Und es
geht weiter Uber Information Andersdenkender, Uber Diskus-
sionen, Flugblatter, Boykott von Produkten und Einflussnahme
auf Entscheidungstrager uber Medien und Internet.

Das alles muss aber unbedingt gewaltlos bleiben, weil es sonst
seine Wirkung verfehlt, denn Gewalt fuhrt unweigerlich zu Ge-
gengewalt durch Polizei oder Militar. Die Logik dabei ist: Der
Staat muss so handeln, um sich selbst und seine Aufgaben nicht
zu gefahrden. Aber ohne funktionierende Rechtsstaaten waren
wir wieder beim archaischen Recht des Starkeren. Damit hatten
wir dann insgesamt wieder mehr, statt weniger, Gewalt.

Man kann sich naturlich daruber streiten, inwieweit inszenierte
G8-Gipfel oder eine ,Null-Toleranz-Strategie” der Polizei bei De-
monstrationen die Gegenaggression aller, eigentlich friedlich fur
eine gute Sache kampfenden, Menschen heraufbeschwort.
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Solche Provokationen konnen dazu fuhren, dass die Hemm-
schwelle fur Gewalt herabgesetzt wird. Oder sie fuhren zur Billi-
gung von Gewalt als Mittel zum Zweck und zur Tolerierung von
gewaltbereiten Mitlaufern. Immer fuhrt dies aber dazu, dass der
eigentliche Zweck in den Hintergrund gerat und beide Seiten
immer emotionaler handeln.

In einer solch aufgeheizten Atmosphare mussen aber
logischerweise intelligente Losungen auf der Strecke bleiben. Es
sind aber dringend intelligente Losungen auf die Probleme unser
Zeit erforderlich, da es sich gezeigt hat, dass unsere Welt nun
mal komplexer ist, als wir annehmen. AufRerdem fuhrt auch gut
gemeintes Handeln, wie wir in Kapitel 2 gesehen haben, manch-
mal zu Folgeproblemen. Es gibt kein Schwarz und Weil3, kein
Gut und Bose.

Deshalb ist es so wichtig, sich diesen Zusammenhang selbst
und den gewaltbereiten Mitlaufern immer wieder klar zu machen
und nicht in einer von Emotionen aufgeheizten Stimmung zu
handeln. Gerade deshalb sind langsame Uberzeugungsprozes-
se und die haufige Uberpriifung der eigenen Ideen, durch ,Mit-
einander Reden® (auch mit den Andersdenkenden) und die
Kenntnisnahme von vermeintlichen Gegenargumenten, so wich-

tig.

Selbst wenn wir die vermeintlich falsch handelnden Menschen
nur ,Argern“ oder ,Reizen®, fiihrt dies aufgrund unser angebore-
nen Verhaltensmuster zu Trotz-Verhalten. Dieses ist dann aber
sehr wenig produktiv zur Erreichung unser Ziele. Auch diese
Tatsache wird, insbesondere in einer aufgeheizten Atmosphare
gegenseitiger Schuldzuweisungen, gerne verdrangt.

4.3 Belohnung oder Strafe

Nun ist zu fragen, ob es sinnvoller ist durch Zwang und Verbote
wunschenswertes Verhalten herbeizufUhren oder, ob die Forder-
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ung und Belohnung sinnvollen Verhaltens nicht sogar wirksamer
ist.

Ich rede hier nicht von der so oft zitierten ,freiwilligen Selbstverp-
flichtung der Industrie” die in den letzten 20 Jahren, oft probiert,
aber nie richtig funktioniert hat. Es gibt aul3erdem Situationen, in
denen nur Verbote funktionieren.

Aber nur, wenn auch gentgend Menschen uUberzeugt werden,
Richtig zu Handeln und die richtigen Kaufentscheidungen zu
treffen, kann eine Veranderung dauerhaft werden. Um Uberzeu-
gen zu konnen, ist der psychologische Effekt der Belohnung un-
ter bestimmten Umstanden wirksamer als Verbote. Deshalb hal-
te ich es fur sinnvoll, immer beide Instrumente zu kombinieren,
aber im Zweifelsfall eher das Instrument der Forderung oder Be-
lohung einzusetzen.

Es geht hier nicht um eine ,freiwillige Selbstverpflichtung“ oder
den Appell an okologisches Verhalten aus moralischen Grin-
den, sondern darum, sinnvolle Produkte und sinnvolles Verhal-
ten durch gezielte politische Mallnahmen zu belohnen bzw.
Kaufanreize zu schaffen. Dies konnen Pramien oder Vergunsti-
gungen sein, aber auch Preisnachlasse.

Noch besser ist es, wenn wir sinnvolle Produkte mit einem an-
sprechenden Design verknupfen und so eine neue Mode oder
einen Trend zu kreieren. Neue ldeen haben es naturgemaf
schwer, sich am Markt zu etablieren. Dies liegt in der Regel an
der naturlichen Skepsis der Menschen. Diese ist oft angebracht,
da die ,Erstserienmodelle” bei fast allen komplexeren Produkten
noch ,Kinderkrankheiten“ oder Fehler aufweisen. Gleichzeitig ist
der Preis meist noch hoch, da noch nicht in Grol3serien produ-
ziert wird und die Herstellungskosten daher ebenfalls noch hoch
sind.

Insoweit ist es wichtig, zunachst die potentiell kaufkraftigen Be-
vOolkerungsschichten zu gewinnen, dieses Produkt zu kaufen.
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Dies ist leichter, wenn die neuen Produkte nicht nur in Bezug auf
Energieverbrauch und Nachhaltigkeit vorbildlich sind, sondern
weitere Vorzuge aufweisen, die der Kaufer gerne erwerben
mochte.

Sind diese Voraussetzungen gegeben, kann Werbung sogar fur
alle Beteiligten nutzlich sein. Derzeit bedient Werbung dagegen
mehr die Klischees und appelliert mehr an Wunsche als an die
Vernunft (und schadet damit zur Zeit, meiner Meinung nach, lei-
der mehr als sie nutzt im Sinne positiver, nachhaltiger Verande-
rungen).

Aber positive Veranderungen passieren nicht von alleine. Solan-
ge sich mit Standardprodukten noch viel Geld verdienen lasst,
wandern innovative ldeen oft in die Schublade.

Deshalb ist es wichtig, gesetzliche Rahmenbedingungen zu
schaffen, die die Richtung zu mehr recyclingfahigen, energies-
parenden und ressourcenschonenden Produkten vorgeben. Der
schon beschriebene Versuch der letzten 20 Jahre auf mehr
Freiwilligkeit in der Industrie zu hoffen, hat sich, meines Erach-
tens, zu oft als Irrweg erwiesen.

Obwonhl bereits die Energiekrise in den 70er Jahren des letzten
Jahrhunderts klar gemacht hat, dass die Erdolreserven begrenzt
sind, hat sich der Flottenverbrauch aller Autos kaum verbessert.
Obwohl spritsparende Dieselmotoren mit Direkteinspritzung
heute mit fast der Halfte des Verbrauches auskommen, haben
steigendes Fahrzeuggewicht, immer grolere Fahrzeuge und
eine ,PS-Aufristung” diesen Vorteil beinahe zunichte gemacht.

Dennoch zielt Automobilwerbung heute noch in erster Linie auf
Argumente wie ,durchzugsstark®, ,sportlich®, ,geraumig“ anstelle
von ,sparsam®, ,innovativ®, ,0kologisch® oder ,nachhaltig®. Bei
anderen langlebigen Gutern oder auch bei Gebauden sieht die
Argumentation ganz ahnlich aus. Die Stromersparnis durch
Energiesparlampen oder effizientere Gerate wird durch die An-
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schaffung neuer Gerate wie Waschetrockner, Halogenfluter oder
immer mehr Gerate, die im permanenten Stand-By-Betrieb ein-
gesetzt werden, zunichte gemacht.

Deshalb halte ich gesetzliche Regelungen fur sehr wichtig. Der
Beschluss der australischen Regierung, Gluhbirnen ganz zu ver-
bieten, weil es gentigend energiesparende Alternativen gibt, zielt
in die richtige Richtung. Inzwischen ist diese Idee auch in der EU
in der Phase der Umsetzung. Wie jedes technische Produkt
haben natlrlich auch Halogenleuchten, Energiesparlampen und
Leuchtdioden spezifische Vor- und Nachteile. Aber es ist wichtig
ein Zeichen zu setzen in den Ein- oder Ausstieg aus
Technologien. Nur so kdnnen auch neue Produkte weiterentwi-
ckelt und verbessert werden.

Man muss allerdings nicht zwangslaufig Verbote aussprechen.
Die Besteuerung ineffizienter Produkte und die Bonuszahlung
bei Kauf innovativer Produkte kann in einer Marktwirtschaft den
gleichen Effekt erzielen, ohnne Menschen durch Verbote zu ver-
argern. So sind Steuererleichterungen oder Bonus-Zahlungen
sogar der bessere Anreiz, weil Steuern negativ belastet sind und
bei den Menschen eine gewisse Trotzhaltung einsetzt unter dem
Motto: ,Wenn ich ohnehin schon so viel Steuern zahle, dann
kann ich mir es doch erlauben dieses PS-starke Auto zu fahren.
Sollen doch die Anderen sparen.”

Aber auch Politiker mussen erst einmal Uberzeugt werden. Hier
haben es die Lobby-Verbande der Industrie einfacher, ihre
Interessen zu bundeln und gehort zu werden. Deshalb ist es
wichtig, dass wir uns zur Durchsetzung unser Uberzeugungen
ebenfalls in einer starken Gemeinschaft organisieren, die unsere
Interessen dann in politischen Einfluss umsetzen kann.

Es gibt gentigend Gruppen die Teilaspekte dieser Ziele vertreten
und innerhalb derer jeder Einzelne sich sinnvoll engagieren
kann. In Bezug auf Nachhaltigkeit sind dies insbesondere, die
als Folge der Agenda 21 in vielen groReren und kleineren Stad-
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ten Deutschland entstandene lokalen Agenda 21- Gruppen.
Aber auch Nichtregierungsorganisationen wie das Bundnis Attac
engagieren sich in vielfaltiger Weise fur eine nachhaltigere Zu-
kunft in einem deutlich veranderten Banken- und Geldsystem.
Aber auch Organisationen wie Greenpeace, Kirchengemein-
schaften, Sozialverbande und Gewerkschaften engagieren sich
neben ihren Kernaufgaben in diesem Themenfeld.

Egal ob privat oder gemeinschaftlich organisiert, es gibt vielfalti-
ge Moglichkeiten, ein ,Umdenken von unten® zu erreichen, wel-
ches auf Dauer wirkungsvoller sein wird als nur Verbote und Ge-
setze.

Moglichkeiten gibt es viele: von gezielten medienwirksamen Ak-
tionen, Uber Flugblatter, Unterschriftenaktionen, Vortrage, Info-
stande, Blogs im Internet oder Kontaktaufnahme zu Entschei-
dungstragern in Unternehmen und Politik.

Wir sollten alle Moglichkeiten nutzen, Menschen zu Uberzeugen
und ein Umdenken herbeizufuhren. Dieses konnen, meines Er-
achtens, auch selbstgestaltete Flugblattaktionen sein, oder klei-
ne ,Merkzettel® die an vermeintliche ,Dreckschleudern® oder
,Luxusautos® geklemmt, oder in Briefkasten von Villen verteilt.
an die Vernunft und das Gewissen, der noch nicht ,nachhaltig”
handelnden Menschen appellieren, die wir nicht im direkten Dial-
og erreichen. Dabei kommt es darauf an, an die Vernunft zu
appellieren und die Menschen zur Veranderung motivieren und
nicht zu verargern. Dies ist ein psychologischer Trick: Wahrend
Verargerung eine Trotz-Reaktion hervorruft, mochte jeder
Mensch ,vernunftig® erscheinen und ein Appell oder eine Er-
munterung ,vernunftig® zu handeln wird daher nicht ohne Wir-
kung bleiben, auch wenn dies vielleicht etwas dauert, bis bei
manchen Menschen ein Umdenken stattfindet. Dies sollte auch
nicht nach dem Motto ,Wir sind die Guten, die Anderen die Bo-
sen“ verstanden werden, weil jeder von uns Gewohnheiten be-
sitzt, die nicht unbedingt nachhaltig und zukunftsfahig sind. Des-
halb hilft es auch den Verfassern dieser Appelle, weiter Uber

241



Verbesserungen nachzudenken und ggf. diese leichter umsetz-
bar zu machen. Dennoch darf es keine Tabus geben. Jeder
muss seinen Lebensstil dahingehend Uberdenken, ob im Sinne
des Kategorischen Imperativ, die Welt noch ertraglich ist, wenn
7 Milliarden Menschen den gleichen Lebenstil haben. Gerade
den durch Geburt oder Erbschaft Uberproportional beguterten
Menschen muss deren besondere Verantwortung in Bezug auf
eine nachhaltige und lebenswerte Zukunft klar werden.

Eine weitere Idee fur Malinahmen ist die Nutzung von Werbung
in eigener Sache. Dabei gibt es viele Moglichkeiten von Plakaten
uber Radio bis zum Fernsehen. Aul3erdem bietet das Internet in-
zwischen ein gutes Forum fur Informationsweitergabe und Un-
terschriftenaktionen. Ebenso hat, zumindest in Europa, jeder die
Maoglichkeit, den Politiker seines Wahlkreises anzusprechen und
Verbesserungsvorschlage zu machen.

4.4 Neue Moral

Welche religiosen oder moralischen Werte konnen in der heuti-
gen monetar gepragten Welt noch Orientierung geben und ne-
ben Einsicht und Logik oder materiellen Zwangen unser Handeln
beeinflussen ? Woran kann sich eine neue Moral orientieren ?

Um diese Frage zu beantworten, mochte ich im Folgenden einig-
e religiose und moralische Grundwerte auf ihre Alltagst-
auglichkeit in der heutigen Zeit untersuchen:

die zehn Gebote

die sieben Todsunden

die 5 Saulen des Islam
Grundsatze der Nachhaltigkeit

Was sind eigentlich die zehn Gebote (X) und welchen Nutzen
konnen sie auch heute und vor allen fur Nicht-Christen haben ?
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. Du sollt keine anderen Gotter haben neben mir.

. Du sollst den Namen des Herrn nicht missbrauchen.
. Du sollst den Feiertag heiligen.

. Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren.

. Du sollst nicht toten.

. Du sollst nicht ehebrechen.

. Du sollst nicht stehlen.

. Du sollst nicht falsch Zeugnis reden.

. Du sollst nicht begehren deines Nachsten Haus.

. Du sollst nicht begehren deines Nachsten Weib.

CQOWoONOOOTPEWN -

—

Interpretiert man diese Gebote, dem ,Sinn“ nach, fur die heutige
Zeit, kann das Folgende gelten (X, vgl. z.B.

www.ekd.de/gebote/10gebote download/entstehung_der gebot-
e.pdf):

Das erste Gebot thematisiert alles, was den Menschen in selbst-
verschuldete oder aufgezwungene Abhangigkeit hineinfuhrt.
Dies konnen die Verlockungen des Geldes sein, dass man sich
zum Beispiel bestechen lasst oder um des eigenen Vorteils Wil-
len den ,eigenen Glauben®, d.h. die eigenen moralischen Grund-
satze uber Bord wirft. Da wir im Moment fast alles dem Gelder-
werb und der Erwirtschaftung hoher Renditen unterordnen, statt
die Schopfung zu erhalten, ist dieses Gebot nach wie vor aktuell
in der Form, dass wir den Gelderwerb nicht Uber die Erhaltung
der Schopfung stellen sollten.

Das zweite Gebot warnt davor, Gott dienstbar oder nutzbar fur
trlgerische oder egoistische Zwecke zu machen. Zum Tun im
"Namen Gottes" zahlen der Meineid, der Fluch, die falsche Pro-
phetie, oder Zauberei. Bedenkt man, dass bis heute Waffen ge-
segnet und ,gerechte” oder ,heilige® Kriege im Namen Gottes
gefuhrt werden, so hat dieses Gebot nach wie vor seine Berech-
tigung.
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Das dritte Gebot erinnert urspringlich an die Sklavenzeit des
Volkes Israel in Agypten. Es spricht sowoh| die Beziehung zu
Gott, als auch die Beziehung zu den Mitmenschen an. Einerseits
soll an die Ehre Gottes gedacht werden, andererseits aber
sollen auch die Menschen sich selber schonen. Heute, in einer
Zeit, in welcher der Sonntag als Tag fur Freunde und Familie
immer mehr den Geschaftsinteressen weicht, und weit mehr
Menschen, als zwingend notwendig (nicht nur Krankenhauser,
Energieversorgung etc. sondern auch zunehmend andere Bran-
chen wie Verkauf oder Service) am Sonntag arbeiten oder dazu
genotigt werden, hat auch dieses Gebot wieder eine sehr grole
Aktualitat.

Das vierte Gebot ist nicht an Kinder gerichtet, sondern ur-
sprunglich an die erwachsenen Sohne, die zur Versorgung der
Eltern verpflichtet waren, wenn sie alt wurden. Der Verlust der
Leistungskraft sollte nicht mit dem Verlust der Freiheit einherge-
hen. Heute, in unserer Gesellschaft, kann der "Generationenver-
trag" parallel dazu gesehen werden. Aktuelle Diskussionen um
Generationengerechtigkeit, aber auch die Diskussion um eine
Fursorgepflicht des Staates (z.B. wenn Familien aus wirtschaftli-
chen Grunden immer mehr auseinander gerissen werden), ma-
chen dieses Gebot ebenfalls aktuell.

Das funfte Gebot meinte urspriunglich nur ungesetzliches, will-
kurliches Toten. Das Gebot schloss also das Toten im Krieg
oder die durch die Gemeinschaft angeordnete Totung, wie die
Todesstrafe, aus. Spater erweiterte sich die Bedeutung auf alles,
was sich gegen menschliches Leben richtet. Wenn wir heute
den vermeidbaren Tod von Menschen durch Hunger und be-
handelbare Krankheiten in Kauf nehmen, noch immer weg-
schauen wenn Menschenrechte missachtet werden, oder terro-
ristische Regime unterstutzen, weil sie unseren wirtschaftlichen
Interessen dienen, dann ist dieses Gebot gerade wieder sehr
aktuell.
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Das sechste Gebot dient der Sicherung der Rechtmaldigkeit der
Nachkommenschaft und damit die Altersversorgung. Das Ge-
setz diente dem Schutz des Hausfriedens und des Gemein-
schaftslebens. Es ging nicht so sehr um ein sexuelles Verbot.
Sicherlich ist dieses Gebot nicht unbedingt zeitgemal, da die
Ehe fur viele heute lebenden Menschen vielleicht eine uberholte
Form des Zusammenlebens darstellt und ein lebenslanges Zu-
sammenleben oft mehr Probleme als Vorteile aufwirft. In der
heutigen Zeit grenzenloser Individualitat und Freiheit, von Patch-
work-Familien und schlecht betreuten Kindern, in der nur noch
wenige Menschen wirklich Verantwortung tbernehmen und sich
ehrenamtlich engagieren, kommt dem eigentlichen Sinn des
Gebotes, das menschliche Zusammenleben zu fordern, statt es
durch wirtschaftliche oder andere Verlockungen in Frage zustel-
len, eben doch eine entscheidende Bedeutung zu.

Aktuell Iasst sich das siebte Gebot auf die Diskussion um das
Solidarprinzip in der Gesellschaft beziehen, oder parallel, zwi-
schen den Nationen in der globalisierten Welt. Das Solidarprin-
zip einer Gesellschaft oder der Nationen untereinander ist ein
Mittel, um soziale oder globale Gerechtigkeit herzustellen und
soziale oder globale Ungleichheiten abzufedern.

Das achte Gebot kann aktuell sowohl auf die Rechtsprechung,
als auch auf das alltagliche Leben bezogen werden, in dem die
Rede uber den Freund, Kollegen, Nachbarn, Verwandten, die-
sen nicht beschadigen, verraten oder verleumden soll. Das im
Arbeitsleben stattfindende "Mobben" steht fur einen solchen Vor-
gang der Rufschadigung im Arbeitsleben.

Beim neunten Gebot ist vor allem gemeint, dass man sich keiner
hinterhaltigen Machenschaften bedienen soll, um an den Besitz
eines anderen Menschen zu kommen. Mitgemeint ist damit aber
auch die planvolle Zerstorung einer sozialen Gemeinschaft, fur
die das Haus stent.
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Das zehnte Gebot steht aktuell gegen die Verlockungen und die
zerstorerische Kraft von Neid und Habsucht, aber auch die Zer-
storung von Vertrauen und Freundschaft, einzig und allein zur
Befriedigung niederer Triebe. Vieles davon ist in unserer heuti-
gen Gesellschaft nach wie vor fragwurdig.

Die sieben Todsunden (X)

1) VOllerei
2) Wollust
3) Habsucht
4) Zorn

5) Neid

6) Tragheit
7) Hochmut

gehen auf Evagrius Ponticus zuruck, einen Monch des 4. Jahr-
hunderts n. Chr. und haben daher keine allgemeingultige Be-
deutung. Es lassen sich aber genugend Beispiele aus der heuti-
gen Zeit finden, die eine Vermeidung dieser TodslUnden im
Sinne einer neuen Moral sinnvoll erscheinen lassen.

Vollerei: Die Sinde des ungemaligten Verlangens nach Speise
und Trank ist Quelle und Wurzel der Fettleibigkeit und Bequem-
lichkeit. Dieses ist nicht unbedingt verwerflich, sollte uns aber
mahnen, daran zu denken, dass noch immer Millionen Men-
schen an Hunger und Unterernahrung sterben und eine fleisch-
arme Ernahrung hilft, auch kunftig noch eine wachsende Welt-
bevolkerung von 9 oder 10 Milliarden auskdmmlich zu ernahren.

Wollust: Die Sunde der ungeordneten geschlechtlichen Begierde
ist ebenfalls nicht zwingend verwerflich. Da sie aber Quelle stei-
gender Triebhaftigkeit menschlichen Verhaltens, von Eifersucht
und Verbrechen ist und zur Kommerzialisierung in Form welt-
weiter Prostitution auch Minderjahriger fuhrt, sollte auch hier mal
daruber nachgedacht werden, ob Konsum und individuelle Frei-
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heit nicht zumindest bestimmten moralischen Grundsatzen ge-
nugen sollten.

Habsucht: Die Sinde des unkontrollierten Strebens nach irdi-
schen Gutern dominiert unser Wirtschaftsystem und ist Quelle
und Wurzel der Hartherzigkeit, des Geizes und der List. Wenn
heute der Slogan ,Geiz ist geil” popular ist, zeigt dies, wie weit
sich die gegenwartige Moral von diesem Ideal entfernt hat.

Zorn: Die Sunde des ungezugelten Temperaments ist Quelle
und Wurzel der Beleidigung, der Blasphemie und der Gewalt.
Heutzutage ist sie allzu haufig rund um Sportveranstaltungen
und politische Demonstrationen anzutreffen. Da Zorn bei der LoO-
sung von Problem extrem kontraproduktiv ist (wie ich auch
schon in diesem Kapitel versucht habe zu belegen) und die
Moglichkeiten emotionsfreier vernunftiger Entscheidungen damit
einschrankt werden, sollte der Vermeidung dieser Todsunde
auch kunftig eine gewisse Bedeutung zugemessen werden.

Neid: Die Sunde des Unbehagens uber das Gluck des Nachsten
ist Quelle und Wurzel des Hasses, der Intrige und Verleumdung.
Und diese Sunde schlagt unter dem Modebegriff "Mobbing" in
unseren Zeiten ganz neue Wurzeln. Die Kontrolle aller Gefuhle
von ,Neid“ kommt sicherlich auch in der heutigen Zeit eine ge-
wisse Bedeutung zu. Alle Verbesserungsvorschlage in Bezug
auf Nachhaltigkeit und Wohlstandseinschrankung als ,Neidde-
batte® abzutun, missbraucht allerdings diese Todsunde zu
egoistischen Zwecken.

Tragheit: Die Sinde der Unterlassung von Werken, von geistlic-
hen wie auch korperlichen, ist Quelle und Wurzel der Apathie,
der Gleichgultigkeit und des Schmarotzertums. Wenn man be-
trachtet, wie dringend heute die Notwendigkeit ist, als Mensch-
heit schnell und verantwortungsvoll zu handeln und wie weit ver-
breitet dagegen die Sorglosigkeit und die motivationslose Spal}-
gesellschaft ist, dann kann Tragheit sehr wohl als Todslnde
gelten.
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Hochmut: Die Slinde des ungeordneten Strebens nach Aus-
zeichnung und Prestige ist Quelle und Wurzel der Vermessen-
heit, der Ruhmsucht und Prahlerei. Diese ist in letzter Zeit immer
haufiger in der Politik und Wirtschaft zu beobachten und Ur-
sache fur viele falsche Entscheidungen und falsche Ziele. Daher
kommt der Vermeidung dieser Todslnde wieder eine gewisse
Bedeutung zu, um die wirklich wichtigen Zielen zu verwirklichen.

Aber nicht nur aus den nur christliche Moralvorstellungen, son-
dern auch aus den 5 Saulen des Islam (X) lassen sich, meines
Erachtens, fur unserer Zeit nutzliche moralische Grundsatze ab-
leiten, unsere Welt friedlicher und nachhaltiger zu machen, so-
lange diese nicht dazu eingesetzt werden Andersglaubige zu dif-
famieren oder gar zu bekampfen.

Glaubensbekenntnis
Gebet
Almosensteuer
Fasten

Pilgerfahrt

So kann das religioses Glaubensbekenntnis fur den Menschen
dazu bringen innezuhalten und Uber den Sinn des Lebens und
der Schopfung nachzudenken und damit, vielleicht zuklnftig
nicht mehr Profit und monetare Werte Uber die Erhaltung der
Schopfung zu stellen.

Das tagliche Gebet kann ein Moment der Besinnung sein, den
Rest des Tages neu auszurichten und sich der eigenen Fehlent-
scheidungen bewusst zu werden.

Die Almosensteuer ist zwar kein Ersatz fur staatliches Engage-
ment fur mehr Gerechtigkeit und weniger Armut. Sie kann aber
Modell fir eine gerechtere Gesellschaft sein, die die Menschen
nicht nur nach ihrer Leistung bewertet, sondern auch an die Ar-
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men und Schwachen denkt und die Leistungstrager in unserer
Gesellschaft starker in die Pflicht nimmt.

Fasten ist eine lebendige Erinnerung an die Armut und Entbehr-
ungen, die wir anderen Menschen zumuten und kann ahnlich
wie ein soziales Jahr auch beguterte Menschen zum Nach-
denken bringen.

Eine Pilgerfahrt bedeutet immer, dass ich mich mit meinem ei-
genen Leben, meinen Zielen und dem, was ich erreicht habe,
auseinander setzen muss. Daher kann dieses Ziel durchaus
nutzlich sein, auch mal daruber nachzudenken, wie man sich
mehr engagieren und die Welt verandern kann.

Als Fazit aus diesem kurzen Exkurs lasst sich sagen, dass na-
tarlich jede Moral generell zunachst mal ihren Hauptzweck darin
hat, das menschliche Zusammenleben zu verbessern. Insoweit
spiegeln diese Regeln naturlich immer in ersten Linie die Zeit
wieder, in der sie entstanden sind. Richtig interpretiert kdnnen
wir darin, wie ich versucht habe darzulegen, aber auch
Wertmalstabe fur die heutige Welt gewinnen.

Eine neue Moral sollte sich aber nicht nur mit den gegenwartig-
en Problemen im Zusammenleben der Menschen, sondern auch
mit unserer Zukunft beschaftigen, da wir mehr denn je mit den
Handlungen unserer Gegenwart unsere Zukunft bestimmen.

Deshalb sollte die Moglichkeiten kanftiger Generationen mehr
Berucksichtigung in unseren moralischen Grundsatzen und un-
seren Gesetzen finden.

So konnten die ,zehn Gebote fur eine nachhaltigere Gesellschaft
mit Verantwortung fur die Schopfung und die folgenden Genera-
tionen” wie folgt lauten:

1) Oberste Prioritat allen Handeln ist die Erhaltung des Le-
bens an sich und der Schopfung (dies bedeutet Abschaf-
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

fung von Massenvernichtungswaffen, die das Leben als
Ganzes bedrohen, bestmogliche Erhaltung noch vorhande-
ner Tier- und Pflanzenarten und noch unberuhrter Biotope)

Die Moglichkeiten nachfolgender Generationen nicht zu
unserem eigenen Vorteil aus Spiel zu setzen (Beschran-
kung des Verbrauchs fossiler Energien und nicht regenera-
tiver Ressourcen)

Die Welt zu nutzen, aber nicht mehr als notig zu verandern
(Bevolkerungswachstum begrenzen, Eingriffe in Okosyste-
me minimieren, Wiederaufforsten, nachhaltige Landwirt-
schaft

Die Wirtschaft so umbauen, dass sie ebenfalls nachhaltig
wird (und nicht mehr nur auf Wachstum basiert und die
Menschen in einen morderischen Wettbewerb mit sich
selbst und um die letzten Ressourcen fuhrt)

Die Welt nicht durch giftige, radioaktive und nichtabbaubare
Stoffe und Abfalle (zumindest nicht Uber die Reichweite un-
ser eigenen Einfluss- und Kontrollmoglichkeiten hinaus) zu
belasten

Nicht selbst Schopfer spielen (Ethische Grenzen fur Gen-
technik und Fortpflanzungsmedizin)
Allen Menschen als Teil der Schopfung gleiche Grund-
rechte einrdumen (Grundrechte der Vereinten Nationen
weltweit umsetzen und kontrollieren)

Allen Menschen als Teil der Schopfung im Rahmen unserer
Moglichkeiten Hunger und Leid ersparen (Millenniumsziele
verwirklichen und sicherstellen, dass Menschen nicht mehr
aus Armut an heilbaren Krankheiten sterben mussen)

Alle Menschen, die es sich leisten konnen, an den Grund-
aufgaben dieser Gesellschaft beteiligen (Solidarprinzip)
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10) Handele so, dass die Maxime deines Handelns allgemeines
Gesetz sein konnte (Kategorischer Imperativ nach Kant)

4.5 MaBRnahmenmix

Nun stellt sich die Frage in welchen Rahmen die einzelnen In-
strumente Macht, Gesetze, der Markt und Moral zur Umgestal-
tung der Welt angewendet werden sollten.

Willkurliche Machtausubung fuhrt immer zu Gegenwehr und ist
damit kontraproduktiv. Andererseits kommen wir nicht ohne
staatliche Macht zurecht, um die Einhaltung von Gesetzen zu
gewabhrleisten. Ohne Staatsmacht gilt das Gesetz des Starkeren
und wir fallen zurlck in ein Zeitalter von Selbstjustiz und ohne
Schutz von Minderheiten, Rentnern, Alten, Kranken, Kindern
und sonst nicht besonders leistungsfahigen Menschen. Alles
durch Gesetze erreichen zu wollen, wird mit Sicherheit auch
nicht funktionieren. Man muss, denke ich, die menschliche Natur
starker als bisher respektieren. Menschen wirden, wenn Sie zu
stark bevormundet werden, nur widerwillig das Notigste tun.
Wenn man andererseits Menschen durch lokale Politik, Volks-
entscheide oder die Belohnung von positivem Verhalten moti-
viert, werden sie sogar mehr tun und sich selbst in die Formulie-
rung noch besserer Gesetze einbringen. Den Markt zur Umset-
zung von Zielen zu nutzen hat sich in der Vergangenheit eben-
falls als positiv erwiesen. Dies gilt insbesondere, wenn darum
geht mit wenig Aufwand effizient etwas zu erreichen. So hat eine
Kombination aus Markt und Gesetzen die Umweltschutztechnik
der letzten 30 Jahre so effizient gemacht, dass viele Probleme
wie z.B. das Waldsterben oder luftbedingte Atemwegserkran-
kungen minimiert wurden.

Und die in Deutschland eingefuhrte okologische Steuerreform

hat viele neue Arbeitplatze in Zukunftstechnologien geschaffen.
Anderseits hat z.B. die steigende Energieeffizienz beim Trans-
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port aber auch dazu gefuhrt, dass heute immer PS-starkere und
groRere Autos verkauft werden und die positiven Effekte durch
den geringeren Verbrauch damit weitestgehend wieder beseitigt
werden. Dies nennt man auch Rebound-Effekt. Ahnliches lasst
sich bei Haushaltsgerate beobachten. Durch Energiesparlampen
und Laptops lasst sich viel Strom im Haushalt sparen. Wenn
dann aber neue grofRere Plasmafernseher oder Waschetrockner
angeschafft werden, bleibt der Gesamtverbrauch aber wei-
testgehend gleich. Wenn wir also die Wirtschaft zu stark dem
Markt Uberlassen, werden wir wegen des Rebound-Effektes
auch nicht das gewunschte Ziel erreichen. Nur auf eine freiwilli-
ger Selbstverpflichtung oder auf eine neue Moral zu hoffen, ware
dagegen ebenso falsch oder blauaugig. Fest steht aber auch,
dass wir ohne ein neue Moral nicht auskommen. In einer Welt in
der ,Geiz ist geil® gilt und Steuerhinterziehung als Kavaliersdelikt
gilt und Vallerei (also hemmungsloser Konsum) als Tugend gilt,
durfen wir keine moralisch ehrenvollen Politiker und Wirtschaft-
lenker erwarten.

Ich denke es ist ein gesunder Mix an Malihahmen erforderlich,
der starker als bisher die menschlichen Natur berucksichtigt.
Staatliche Macht sollte sich auf ein Minimum beschranken um
Gesetze umzusetzen. Gleichzeitig sollte staatliche Macht aber
auch einen starken Rahmen bilden fur Frieden, Menschen-
rechte, Gerechtigkeit, Chancengleichheit, Minderheitenschutz,
sozialen Ausgleich und grundlegende materielle Versorgung (im
Sinne der Millenniumsziele der Vereinten Nationen).

Gleichzeitig sollte der Staat auch starker als in den letzten 30
Jahren wieder einen Ordnungsrahmen fur Wirtschaft und Fi-
nanzsystem bilden und die Grundlagen fiir den Ubergang in eine
nachhaltigere, humanere Gesellschaft schaffen. Damit Macht
akzeptiert und Gewalt vermieden wird, ist es wichtig, Menschen
von Anfang an, an Planungen und Gesetzen (und nicht nur Lob-
byverbande) zu beteiligen. Gerade die Menschen vor Ort kennen
ihre Probleme oftmals besser als Politiker oder sogenannte
Experten. Hier ist es sinnvoll das Internet starker als bisher fur
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Information, aber auch fur Basisdemokratie Uber Abstimmungen
und Volksentscheide zu nutzen (Die Masse der Bevolkerung ist
schlauer als Politiker und Experten immer glauben).

Der Markt sollte genutzt werden, um den wirklich effizientesten,
nachhaltigen Produkte zum Durchbruch zu verhelfen und mog-
lich viel ,Verbesserung” mit moderaten Kosten zu erreichen.
Gleichzeitig sollten moralisch verwerfliche Verhaltensweisen
oder Produkte aber auch durch Verbote unterbunden werden,
damit es zu keiner Okodiktatur kommt. Dies ware z.B. der Fall,
wenn reiche Marktteilnehmer weiterhin SUVs fahren oder Privat-
jets nutzen durfen, wahrend die Mehrheit der Menschen wegen
der hohen Energiekosten gar kein Auto mehr fahren kann oder
man Menschen in Afrika oder anderen Entwicklungslandern mo-
deraten Wohlistand verweigert. Insoweit pladiere ich durchaus
dafir besonders ,dekadente” oder umweltbelastende Produkte
fur alle Menschen zu verbieten (also z.B. Gluhbirnen oder Autos
mit mehr als 10 /100 km Verbrauch oder mehr als 200 g/CO2
pro 100 km), gleichzeitig aber z.B. ein Mindestmal} an Energie
fur ein ,menschenwurdiges Leben mit bescheidenem Wohl-
stand“ (also z.B. 1000 kWh Strom je Einwohner, 500 | Ol oder
Gas zum Heizen und 200 | Sprit oder Freikarten fur offentlichen
Nah- und Fernverkehr) zu subventionieren.

Naturlich kann man diese Grenzen ahnlich wie bei den Emissio-
nsrechten langfristig immer enger stecken, um die Industrie zu
zwingen immer nachhaltigere Produkte herzustellen und die
Verbraucher zu zwingen, sich ebenfalls nachhaltig zu verhalten
und nicht durch den ,Rebound-Effekt” alle Verbesserungen wie-
der zunichte zu machen.

4.6 Multiplikatorprinzip
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Die Geschichte hat gezeigt, dass alle nennenswerten Innovatio-
nen immer erst in den Kopfen einiger weniger Menschen ent-
standen sind, bevor sie - je nachdem - zum Segen oder Fluch
der Menschheit eingesetzt wurden. Das gilt in der Wissenschaft
ebenso wie fur politische und religiose Fuhrer. Immer stand am
Anfang einer oder wenige Menschen, die eine Idee, Erfindung
oder Vision hatten und durch Charisma und/oder geschichtliche
Zufalle dieser zum Erfolg verhalfen.

Hier wirkt das Multiplikatorprinzip in Form einer exponentiellen
Kurve. Wenn es mir gelingt, einen einzelnen Menschen von
meiner Idee in z.B. innerhalb eines Jahres zu Uberzeugen, und
jeder tut das Gleiche, dann sind es nach 2 Jahren 2, nach 3 Jah-
ren 4 nach 4 Jahren 8 Menschen und wie die nachfolgende Ta-
belle zeigt nach weniger als 40 Jahren die gesamte Menschheit.

Jahr Menschen die mitmachen
2008 1
2009 2
2010 4
2011 8
2012 16
2013 32
2014 64
2015 128
2016 256
2017 512
2018 1024
2019 2048
2020 4096
2021 8192
2022 16000
2023 32000
2024 64000
2025 128000
2026 256000
Jahr Menschen die mitmachen
2027 512000
2028 1024000
2029 2 Mio.
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2030 4 Mio.
2031 8 Mio.
2032 16 Mio.
2033 32 Mio.
2034 64 Mio.
2035 128 Mio.
2036 256 Mio.
2037 512 Mio.
2038 1024 Mio.
2039 2 Milliarden
2040 4 Milliarden
2041 8 Milliarden => die ganze
Menschheit

Gelingt es mir, einen Menschen schon innerhalb eines Monates
Zu Uberzeugen dann dauert es gar nur 40 Monate, also weniger
als 4 Jahre, bis alle von den noétigen Veranderungen Uberzeugt
sind. Diese unglaubliche Dynamik ist keine Zahlenspielerei, son-
dern Mathematik.

Egal ob man als Zeitraum im Beispiel einen Monat oder ein Jahr
nimmt, immer ergibt sich nach einem Uberschaubaren Zeitraum
eine verbluffend hohe Zahl, die uns Mut machen sollte wie Ver-
anderung stattfinden kann - auch wenn wir uns als Einzelne
heute oft ohnmachtig vorkommen. Der Vorwurf - Was kann ich
schon bewegen ? - lasst sich damit radikal entkraften. Und die
Geschichte zeigt unzahlige Beispiele von der Ausbreitung der
Weltreligionen, der Entwicklung des Rades, der Schrift ebenso
wie im Negativen bei der Ausbreitung von Seuchen.

Naturlich wird es immer Menschen geben, die ihre personlichen
Vorteile in egoistischer Weise uber die Bedurfnisse ihrer Mit-
menschen und die kunftiger Generationen stellen, aber es geht
ja auch nicht darum alle Menschen zu Uberzeugen, sondern le-
diglich die Mehrheit.

Gerade in der heutigen Zeit kann die Informationsweitergabe
uber das Internet diesen Weg noch beschleunigen. Durch Inter-
netabstimmungen und Volksentscheide kann eine breite Masse
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ihre Uberzeugungen den Regierenden nahe bringen und diese
zum Handeln zwingen. Wie leicht ist es heute, seine eigene Ho-
mepage zu gestalten und damit dem Rest der Welt seine Uber-
zeugungen kundzutun.

Freilich haben noch bei weitem nicht alle Menschen Internetzug-
ang und die Bedurftigsten haben hierzu nicht die Mittel. Aber es
gibt heute auch in den entlegensten Gegenden der Welt Inter-
netcafes. Aullerdem ist die Chance sich zusammenzuschlie3en
und zu organisieren, seit es das Internet gibt, um ein Vielfaches
hoher als vorher. Insoweit lohnt es sich, die Chancen dieses
neuen Mediums zu ergreifen, um die Welt gemeinsam humaner
zu gestalten, als das Internet nicht der Kommerzialisierung
durch Konzerne und deren Werbung zu uberlassen.
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5. Ziele?
5.1 Gerechtigkeit

Gerechtigkeit - was ist das eigentlich ? Wie kann Gerechtigkeit
aussehen in einer Welt, in der jeder Mensch mit anderen Bega-
bungen und anderen Handicaps geboren wird ? Und wie sieht
Gerechtigkeit aus, wenn noch immer die Gnade der Geburt in
die richtige Familie Uber die eigenen Maoglichkeiten entschei-
det ?

Wikipedia (X) definiert den Begriff der Gerechtigkeit so:

,2oer Begriff der Gerechtigkeit (gr.: dikaiosyne, lat.: iustitia,
engl./frz. justice) bezeichnet in der Ethik, in der Rechts- und So-
zialphilosophie sowie in der Moraltheologie den nach morali-
schen Malstaben angemessenen Ausgleich von Interessen
bzw. die angemessene Verteilung von Gutern oder Chancen
zwischen beteiligten Personen, Gruppen oder innerhalb eines
Gesellschaftsverbands. Sie ist eine anerkannte Grundnorm
menschlichen Zusammenlebens und gilt als Grundprinzip fir die
Rechtsprechung und die Gesetzgebung.”

Es gibt unterschiedliche Formen der Gerechtigkeit, dies sind im
Wesentlichen

e Gleichberechtigung aller Menschen als Verzicht auf Diskrim-
inierung von gesellschaftlichen Gruppen aufgrund von Ge-
schlecht, Rasse, Religion oder sonstigen Weltanschauungen
(Gleichheitssatz)

e Juristische Gerechtigkeit in Form von Gleichbehandlung vor
dem Gesetz

e Leistungsgerechtigkeit (gleicher Lohn fur gleiche Arbeit, glei-
che Moglichkeiten durch Bildung und personliches Engage-
ment und Fleild Wohlstand und eine entsprechende Stellung
innerhalb einer Gesellschaft zu erreichen
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e Soziale Gerechtigkeit als angemessene Verteilung von ma-
teriellen Gutern, Arbeitsstellen und Ressourcen einschliel}-
lich der Chancengleichheit durch Zugang zu den Gegen-
standen der Befriedigung von Grundbedurfnissen wie Er-
nahrung, Wohnung, medizinische Versorgung oder Bildung
(auch: ausgleichende Gerechtigkeit)

e Generationengerechtigkeit gegenuber kunftigen Generation-
en

Die Gleichberechtigung aller Menschen und die juristische
Gleichbehandlung sollte in der heutigen Zeit durch die allgemein
gultigen Menschenrechte der Vereinten Nationen und die, in den
nationalen Verfassungen explizit gewahrten, Menschenrechte
formal eigentlich bereits vorhanden sein. Dass dies in der Reali-
tat nicht der Fall ist, ist in den vorausgegangen Kapiteln ausrei-
chend belegt.

Noch schlechter sieht es weltweit mit der Leistungsgerechtigkeit,
der sozialen Gerechtigkeit und der Generationengerechtigkeit
aus.

Wahrend zwar immer wieder behauptet wird, es gabe Leistungs-
gerechtigkeit (vom Tellerwascher zum Millionar), ist diese, wie
viele Studien belegen, auch in westlichen Industriegesellschaf-
ten kaum gegeben. So sind die Bildungschancen mehr von der
Gnade der Geburt, Beziehungen und Zufallen abhangig, als vom
Willen und Flei® des einzelnen Menschen. In den Entwick-
lungslandern sieht es noch schlimmer aus. Hier wird erkennbar,
dass auch Leistungsgerechtigkeit an soziale Gerechtigkeit in
Form einer Mindestversorgung von Gutern gekoppelt ist, um
seine Begabungen frei von Hunger und Zwangen zu entfalten.

Worauf es mir aber in diesem Kapitel ankommt, ist, darzulegen,
dass die reine Leistungsgerechtigkeit unfair ist, in einer Welt, in
der Menschen mit unterschiedlichen Begabungen und Handi-
caps geboren werden. Sollte ein begabter und gesunder Mensch
denn mehr Recht auf Gluck und Wohlstand haben, als ein we-
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nigbegabter oder chronisch kranker oder gar behinderter
Mensch ? In diesem Punkt haben vielleicht viele Menschen eine
andere Auffassung von Gerechtigkeit und sagen, dass jemand,
der hart arbeitet, auch mehr Wohlstand haben sollte, als jemand,
der aufgrund seiner fehlenden Begabungen vielleicht gar keine
Anstellung bekommt. Ebenso halten viele eine Rente fur chro-
nisch Kranke oder eine Versorgung fur Behinderte unterhalb der
durchschnittlichen Arbeitseinkommen eines Landes fUr ausrei-
chend.

Diese Auffassung kann ich nicht teilen. Ich versuche die Welt mit
Logik zu analysieren und es fallt mir zumindest weder aus logi-
schen Uberlegungen des gesunden Menschenverstandes, noch
aus naturwissenschaftlichen oder ethischen Grinden ein Argu-
ment ein, warum ein chronisch Kranker oder eine Behinderter
weniger Recht auf Wohlstand oder personliches Gluck haben
sollte, als ein Mensch, der Uber das Gluck verfugt, gesund zu
sein und arbeiten zu konnen.

Unter diesen Umstanden halte ich Leistungsgerechtigkeit, wenn
sie nicht mit einem Mindestmald an sozialer Gerechtigkeit ge-
koppelt ist, fur hochstproblematisch. Wir sollten endlich damit
aufhoren, die Leistungsgerechtigkeit Uber die Mallen zu betonen
und soziale Gerechtigkeit straflich zu vernachlassigen.

Nur unsere guten Taten oder schlechten Taten qualifizieren oder
disqualifizieren uns doch als menschliche Wesen, egal ob wir
okonomisch erfolgreich sind oder nicht. Und nur unser soziales
Miteinander, unser Mitgefluhl, unser Leben in Gemeinschaften,
die sich gegenseitig unterstutzen, unterscheidet uns vom tieri-
schen Dasein. Dies sollten wir endlich begreifen und soziale
Systeme nicht als Almosen oder Behinderung unser Wettbe-
werbsfahigkeit betrachten.

Leben ist eine kostbare Oase im Chaos des anorganischen

Kosmos und als solches sollten wir es auch endlich betrachten
und bewahren. Kein menschengemachtes Wirtschaftssystem
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sollte deshalb Leistung, Wettbewerb oder Geld als Selbstzweck
verfolgen und Uber die Bedurfnisse zur Erhaltung und Bewah-
rung der Schopfung stellen. Dazu gehort auch, den Tod anderer
Menschen nicht billigend in Kauf zu nehmen und heute lebenden
Menschen ein Dasein in Wirde zu ermdoglichen, und die Chan-
cen und Maglichkeiten nachfolgender Generationen nicht tUber
die Malen einzuschranken.

Die Wurde des Menschen und die Bewahrung der Schopfung
und der Vielfalt ,des Lebens an sich“ sind, aus meiner Sicht
deshalb Argument genug, die Welt nicht komplett den Kraften
der Okonomie oder dem Recht des Starkeren zu Uberlassen,
sondern nicht nur juristisch, sondern auch materiell eine Min-
destabsicherung und medizinischen Mindestversorgung fur alle
Menschen einzufordern, unabhangig von ihrer 6konomischen
Leistungsfahigkeit.

Ein ebenso schwieriges Thema ist die Generationengerechtig-
keit. Der technische Fortschritt und unser unaufhorlicher Wis-
sensdrang haben uns die Moglichkeiten eroffnet, in mancherlei
Hinsicht sorgenfreier, schmerzfreier und bequemer zu leben. Ist
dies ungerecht gegenuber allen Menschen, die vor uns gelebt
haben ? Gibt uns diese Tatsache das Recht, unsere Lebensrau-
me auf Kosten kunftiger Generationen zu verandern oder zu
verschmutzen ?

Ich personlich halte es fur richtig, alle MalRnahmen zu treffen, die
das Leben der Menschen angenehmer und humaner machen.

Aber qilt das auch fur den Luxus der grenzenlosen Mobilitat und
unseren standig wachsenden Energie- und Ressourcenver-
brauch ? Gilt es auch fur das Artensterben, durch die von uns
verursachte Umgestaltung von Lebensraumen ? Hier leben wir
heute eindeutig auf Kosten der kunftigen Generationen. Ist es
gerecht, lhnen Atommulllager, Sondermdulldeponien, verseuchte
und verkarstete Landschaften zu hinterlassen ? Naturlich kann
man ebenso fragen, wieviel Vorsorge und Mitgefuhl die kunfti-
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gen Generationen verlangen durfen, wenn auch unsere GrolRvat-
er und Urgro3vater uns so manche Altlast hinterlassen haben.
Aber droht nicht gerade heute fur die kunftigen Generationen,
dass alles schlechter wird, im Sinne weltweiter Vertei-
lungskrisen, um die letzten billigen Energien und Ressourcen
und weltweiter Verschuldung ?

5.2 Was ist der Sinn auf Erden ?

Bei aller Betrachtung der augenscheinlichen Probleme unseres
menschlichen Daseins und der Losungsmoglichkeiten ist die
Frage nach dem Sinn der Lebens bzw. unserer Existenz natur-
lich eine zentrale Frage, die im Grunde genommen vorher ge-
klart sein muss.

Definiert man z.B. als gesunder Bewohner eines Industriestaa-
tes seinen Lebenszweck darin, Karriere zu machen, oder geerb-
tes Kapital optimal zu verwerten, so ist die Kritik der vorange-
henden Kapitel dieses Buches natirlich nur zum Teil berechtigt.

Bin ich ein glaubiger Mensch, so muss ich ggf. je nach Ausricht-
ung und Religion auch eine menschengemachte Einflussnahme
im Bereich der Medizin oder der Politik ablehnen. Habe ich ge-
rade eine Hungersnot, einen Krieg oder ein personliches schwe-
res Schicksal Uberstanden, so kann vielleicht mein grofter oder
einziger Sinn darin liegen, Nachwuchs in die Welt zu setzen.

Insoweit richtet sich alle Kritik und die Verbesserungsvorschlage
der vorangehenden Kapitel auf den von der Mehrheit der Gesell-
schaft getragenen ,Sinn des Lebens”.

Dieser artikuliert sich weniger in einem konkreten Sinn, als darin,
das menschliche Dasein so ertraglich wie moglich zu gestalten.

Da wir uns in der Regel nicht aussuchen konnen, wann und wo
wir geboren werden, gebietet dieser ,Sinn“ durch Menschenr-
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echte, grundlegende medizinische Versorgung, grundlegende
materielle Ausstattung, Sozialsysteme und Verhinderung von
Gewalt die individuellen Harten des Lebens auf ein Minimum zu
begrenzen. Jeder soll sozusagen die Chance haben, ein men-
schenwurdiges Leben zu fuhren.

Dabei kann jeder Mensch seinen eigenen Lebenssinn suchen,
soweit er dadurch nicht andere Menschen daran hindert, eben-
falls ein menschenwurdiges Leben zu fuhren.

Aulerdem ist der Sinn des Lebens Ausgangspunkt unzahliger
philosophischer Abhandlungen der letzten 4.000 Jahre und die
Antworten sind ebenso kontrovers und vielfaltig, dass hier kein
konkreterer Sinn oder kein konkreteres Ziel als ,die Moglichkeit
zur Fuhrung eines menschenwurdiges Leben® fur alle Menschen
propagiert werden soll.

Davon unabhangig mochte ich ein wenig daruber philosophier-
en, welche Ideen existieren und inwieweit diese im Widerspruch
zu den oben diskutieren Zielen stehen.

Die folgende Auflistung gangiger Lebensziele erhebt daher kei-
nen Anspruch auf Vollstandigkeit:

Religiose Sinndefinitionen:

e Missionieren, andere Menschen von meinem Gott Uberzeug-
en

e Leben innerhalb der religiosen Regeln fuhren

e Das Leben als Prufung sehen, innerhalb derer nur meine gu-
ten Taten zahlen

e Leben um Anderen zu helfen
e Durch Meditation eine neue Bewusstseinsebene zu errei-
chen

Personliche Sinndefinitionen:
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e Moaglichst gut leben, insbesondere materiell

Moglichst gut leben, nicht materiell, aber viele Freiheiten zu
haben und die Zeit, alle Augenblicke zu geniel3en
Moglichst viel von der Welt kennenlernen

Karriere machen

Nachwuchs in die Welt setzen, meine Gene weitergeben
Mein Wissen an nachfolgende Generation weitergeben
Einen Beitrag zur Verbesserung des menschlichen Lebens
leisten (z.B. durch Erfindungen, Grindung einer Stiftung
0.a.)

Naturlich gibt es nicht nur den ,einen Sinn“, den wir unser Leben
lang verfolgen. Jeder Mensch hat wohl mehrere der oben ge-
nannten Lebensziele oder ggf. sogar innerhalb seines Lebens
unterschiedliche, soweit sich diese nicht widersprechen.

Einige dieser Ziele konnen aber im Widerspruch dazu stehen,
dass auch andere Menschen ihre Ziele verwirklichen kdnnen. So
stehen die Regeln verschiedener Religionen teilweise im Wi-
derspruch und nicht alle Menschen konnen sich gegenseitig
missionieren. Eine nach meiner Auffassung ,gute Tat" kann fur
jemand anderen ,schlecht® sein und wenn ich einem anderen
Menschen helfe, kann dies dazu fuhren, dass ich dafur die Frei-
heiten eines Dritten beschranke.

Gut leben und Nachwuchs in die Welt zu setzen kann im Rah-
men begrenzter Ressourcen auch zu Lasten anderer Menschen
gehen. Die eigene Karriere kann mit der Beschrankung von
Freiheiten anderer Menschen einhergehen.

Jede Sinndefinition kann daher nur im Rahmen dieser Grenzen
legitim sein. Dies hat schon Immanuell Kant mit seinem ,Kate-
gorischen Imperativ® erkannt:

,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wol-
len kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.”
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Setzen wir dies als Rahmenbedingung voraus, dann kann der
personliche Lebenssinn innerhalb der im Folgenden genannten
Grenzen liegen:

Ich kann andere Menschen von Gott Uberzeugen und ihnen na-
helegen, ein Leben innerhalb meiner religiosen oder moralis-
chen Vorstellungen zu fuhren, solange ich keinen Zwang ausube
und dies nicht im extremen Widerspruch zu anderen Religionen
und Moralvorstellungen liegt. So kann z.B. das christliche Gebot
der Nachstenliebe dazu beitragen, Gewalt zu verhindern, ohne
dass wir deshalb andere Menschen zu Christen machen
mussen. Das Gebot - Almosen zu geben - aus dem Koran kann
Sozialsysteme unterstutzen, wenn es auf alle hilfsbedurftigen
Menschen angewandt wird, ohne dass wir deshalb alle Moslems
werden mussen.

Innerhalb einer immer komplexeren Welt wird eine weltweit ver-
bindende Ethik oder Moral immer wichtiger. Wir durfen uns als
Christen nicht am Sonntag zu unserem Glauben bekennen und
am Montag als Firmenlenker oder Angestellter Entscheidungen
treffen, die im krassen Widerspruch zu den christlichen Grund-
werten liegen. Dies gilt ebenso fur andere Religionen.

Man kann seinen Sinn finden in ,gute Taten® oder darin, anderen
Menschen zu helfen, soweit diese nicht im Widerspruch zur
,Moglichkeit zur Fuhrung eines menschenwurdiges Leben® fur
die ubrigen Menschen stehen. Hier ist ebenfalls eine weltweit
verbindende Ethik oder Moral sinnvoll. So kann in der heutigen
Welt eine gute Tat darin bestehen, eine anderen Menschen
durch Stehlen von Nahrung vor dem Hungertod zu bewahren. In
einer Welt, in der alle Menschen genug zu essen haben, ware
dies aber bestimmt keine gute Tat mehr.

Ansatze zu einer weltweit verbindende Ethik oder Moral finden
sich im Projekt Weltethos (X). Dies ist ein Versuch, die Gemein-
samkeiten der Weltreligionen zu beschreiben und ein knappes
Regelwerk aus nur wenigen Grundforderungen aufzustellen,
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welches von allen akzeptiert ist. Der Initiator des Projekts ist der
katholische Theologe Hans Kung.

Die Grundiberzeugungen des Projektes Weltethos sind:

e kein Zusammenleben auf unserem Globus ohne ein global-
es Ethos,

e kein Frieden unter den Nationen ohne Frieden unter den Re-
ligionen,

e kein Frieden unter den Religionen ohne Dialog zwischen
den Religionen,

e kein Dialog zwischen den Religionen und Kulturen ohne
Grundlagenforschung, kein globales Ethos ohne Bewussts-
einswandel von Religiosen und Nicht-Religiosen.

Ein wichtiges Beispiel fur die Gemeinsamkeiten in den Religion-
en ist das Prinzip der Goldenen Regel. Alle Kulturen und Reli-
gionen kennen dieses Prinzip der Gegenseitigkeit. In Form eines
deutschen Sprichworts formuliert lautet es: Was du nicht willst,
das man dir tu', das fug' auch keinem anderen zu. Das Projekt
Weltethos fuhrt folgende Beispiele zu den einzelnen
Weltreligionen an:

Hinduismus: Man sollte sich gegenuber anderen nicht in einer
Weise benehmen, die fur einen selbst unangenehm ist; das ist
das Wesen der Moral. — Mahabharata (Geschichte Grol3indiens)
XIll, 114.8

Buddhismus: Ein Zustand, der nicht angenehm oder erfreulich
fur mich ist, soll es auch nicht fur ihn sein; und ein Zustand, der
nicht angenehm oder erfreulich fur mich ist, wie kann ich ihn ei-
nem anderen zumuten? - Samyutta-Nikaya (Reden Buddhas) V,
353.35-354.2

Judentum: Tue nicht anderen, was Du nicht willst, dass sie Dir
tun. - Rabbi Hillel, Sabbat 3a
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Christentum: Alles was |hr wollt, dass Euch die Menschen tun,
das tut auch |hr Thnen ebenso. - Neues Testament, Matthaus
7,12; Lukas 6,31 bzw. Liebe Deinen Nachsten wie Dich selbst.,
Levitikus 19,18 AT, Lukas 10,27, Matthaus 19,19, Matthaus 22,
39, Romer 13,9, Galater 5,14.

Islam: Keiner von Euch ist ein Glaubiger, solange er nicht sei-
nem Bruder wunscht, was er sich selber winscht. - An-Nawawi,
Kitab Al-Arba'in (Vierzig Hadithe), 13

Vom 28. August bis zum 4. September 1993 trafen sich in Chi-
cago Vertreter vieler verschiedener Religionen, um ein Regel-
werk zusammenzustellen, das die Menschenrechtserklarung von
1948 ethisch begrinden sollte. Es beteiligten sich 6.500
Menschen aus 125 Religionen und religidsen Traditionen. Sie
einigten sich in der Erklarung zum Weltethos auf vier Leitsatze:

e Verpflichtung auf eine Kultur der Gewaltlosigkeit und der
Ehrfurcht vor allem Leben,

e Verpflichtung auf eine Kultur der Solidaritat und eine
gerechte Wirtschaftsordnung,

e Verpflichtung auf eine Kultur der Toleranz und ein Leben in
Wahrhaftigkeit,

e Verpflichtung auf eine Kultur der Gleichberechtigung und der
Partnerschaft von Mann und Frau.

Die Grundforderung lautet: Jeder Mensch muss menschlich be-
handelt werden!

Im Judentum werden diese Forderungen zum Beispiel aus den
10 Geboten_hergeleitet; im Christentum ebenfalls, wobei Jesu
Auslegung dieser Gebote in der Bergpredigt maligebend ist.

Aber schauen wir zunachst auf die weiteren Sinndefinitionen:
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Schwieriger verhalt es sich mit dem ,Gut Leben®. Dies dirfte in
einer materiell gerechten Welt nur unter der Pramisse erfolgen
materiell nicht mehr zu beanspruchen als die anderen 7 Milliar-
den Menschen. Dies bedeutet, dass man nicht ein Auto allein
besitzen darf, wenn nur 1 Milliarde Autos weltweit zur Verfugung
stehen und 6 Milliarden Menschen zu Fuld gehen oder mit dem
Fahrrad fahren muissen. Andere Menschen bevorzugen die
Chancengerechtigkeit und finden den Besitz eines Autos trotz-
dem gerecht, weil sie mehr leisten (oder meinen mehr zu leisten)
als der Durchschnitt der 7 Milliarden Menschen.

Man kann seinen Lebenssinn darin sehen, das Leben zu genie-
Ren und nur soviel zu arbeiten, wie man zur Befriedigung meiner
Grundbedurfnisse benotigt. Man muss nicht das Gewinnstreben
anderer Menschen unterstlitzen oder die Tendenz, in unserer
Gesellschaft bleibende Werte zu schaffen (wie auch immer
diese aussehen). Aber man muss sich auch hier fragen, ab
wann man auf Kosten der anderen Menschen lebt. Wieviele
Stunden muss jeder arbeiten, damit die medizinische Versor-
gung, unsere Sozialsysteme und die grundlegenden Strukturen
menschlichen Zusammenlebens noch funktionieren ? Dies sind
mit Sicherheit nicht 8 bis 10 Stunden am Tag, aber vielleicht
mehr als 2. Und wie ist das Lebensziel zu bewerten, in einer
Welt in der viele Menschen gar nicht die Wahlfreiheit haben, weil
sie arbeitslos sind oder krank oder die ihren Job nicht aufgeben
konnen, weil sie unverschuldet in einer Zwangslage stecken
oder dann andere Menschen leiden wurden ?

Nicht jeder hat die Chance, durch sein Leben bleibende Werte
fur die Menschheit zu schaffen. Kommt hier also nicht den Men-
schen mit besonderer Begabung, die zudem eine gute Ausbil-
dung genossen haben, eine besondere Verantwortung zu ?
Oder sollten wir nicht alle versucht sein, der Welt etwas ,Einzig-
artiges” von uns zu hinterlassen. Denn dies ist das Einzige, was
uns mit Sicherheit keiner nehmen kann. Durch die genetische
Vielfalt und die unterschiedlichen Lebenswege ist buchstablich
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jeder Mensch ,einzigartig®. Ist das nicht Grund genug, der Welt
etwas Positives von uns zu hinterlassen ?

Warum hat uns die Natur mit Gehirnen ausgestattet, die uns ge-
statten, Uber die Welt zu philosophieren, in Askese zu leben
oder uns in anderer Weise Uber die Ebene des tierischen Da-
seins hinauszubewegen ? Kann dann unser einziger Sinn sein,
Nachwuchs zu produzieren und Geld zu vermehren ?

Wenn die menschliche Intelligenz derzeit wirklich die Spitze der
Evolution ist, ist es dann nicht viel wichtiger, alles zu tun, um das
Leben zu bewahren, anstelle davon den Planeten zu uber-
bevolkern und zu vergiften ?

Mit ein wenig Nachdenken Uber den Sinn des Lebens relativiert
sich zumindest sehr schnell unser taglicher Wettlauf mit uns
selbst, um die wettbewerbsfahigsten Produkte, die Verkaufser-
folge, die Karriere und das erzielte Einkommen, der eben nicht
das Mal} aller Dinge darstellt und ebenso wenig gottgegeben
oder Schicksal, sondern menschengemacht, ist.

5.3 Was ist Gluck

Wenn der Wunsch, glicklich zu sein, eines der wesentlichen
Antriebsziele menschlicher Existenz ist, muss man doch mal et-
was genauer hinterfragen, was Gluck eigentlich ausmacht. Wa-
rum sind wir bereit, fur unser Glick andere Menschen im Un-
gliuck zu belassen ? Ist unser Streben nach immer mehr Wohl-
stand tatsachlich glucksfordernd ? Schafft der stetige Wettbew-
erb ganzer Volkswirtschaften tatsachlich in der Mehrzahl gltckli-
chere Menschen ?

Was Gluck tatsachlich bedeutet, kann nur jeder Einzelne fur sich
beantworten. Aber Gluck ist relativ, nicht absolut. Dies erkennt
jeder, der schon mal eine lange Krankheit uberstanden hat. Man
empfindet dann ein unendliches Glucksgefuhl, wieder gesund zu
sein und mag fur einen Moment sogar die ganze Welt umarmen.
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Manchmal ist es aber auch nur die Befreiung von einer Angst,
z.B. man konnte eine schlimme Krankheit haben.

Ein Glucksgefuhl stellt sich immer aus der Befriedigung eines
Mangelzustandes ein. So sind wir nun mal biologisch program-
miert. Ein gutes Essen nach einem Tag Fasten, ein warmes Bett
nach einer kalten Nacht im Freien, das plotzliche Nachlassen
von Schmerzen, all das sind Beispiele hierfur.

Ein Glucksgefuhl stellt sich au3erdem ein, wenn sich unverhofft
Dinge zum Positiven wenden: ein plotzlicher Geldsegen, ein un-
erwartetes Geschenk oder auch nur eine paar anerkennende
Worte. Geht es uns gut und erwarten wir eine bestimmte positive
Entwicklung, so stellt sich kaum ein Glucksgefuhl ein.

Gluck hangt also in starkem Malde von unser Erwartungshaltung
ab. Diese Erfahrung machen immer wieder Menschen aus den
Industrielandern, wenn sie sehen mit welcher Gelassenheit
Menschen in Entwicklungslandern ihr Schicksal ertragen, und
gar frohlich und heiter wirken, wenn die Probleme nicht gerade
lebensbedrohlich sind. Dagegen hadern und makeln wir in den
Industrielandern teilweise auf hohem Niveau oder sehen die
Dinge ,schwarzer” als sie sind.

All dies zeigt aber, dass materieller Wohlstand und Freiheit eben
nicht die Dinge sind, die Gluck fordern.

Wir mussen uns damit abfinden, dass Gluck immer nur ein vor-
ubergehender Zustand ist. Aber wir konnen ihn durch unsere Er-
wartungshaltung und unsere eigenen Gedanken beeinflussen.
Auch Sport und Bewegung setzt in uns Gluckshormone frei. Wir
haben also sogar die Moglichkeit unser Gluck aktiv zu beeinflus-
sen.

Aullerdem gehort zum Gluck auch, Zeit zu haben, um Dinge ge-
niel®en zu kdnnen und eigene Gefuhle wahrzunehmen.
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Warum um alles in der Welt trachten wir dann taglich danach,
alles in noch weniger Zeit zu schaffen, rationeller zu arbeiten nur
um immer preisgunstiger zu produzieren ? Wem dient der welt-
weite Wettbewerb eigentlich, wenn er sogar negativen Einfluss
auf unser eigenes Gluck hat ?

Ebenso ist nachgewiesen, dass Arger und negative Gedanken
von Hass und Rache eine Art Gedachtnis in unserem Gehirn
hinterlassen, die uns kunftige Glucksgefuhle erschweren. Wa-
rum ist dann aber Vergeltung und Genugtuung immer noch ein
zentrales Element unseres Denkens ?

Auch wenn Gluck individuell sehr unterschiedlich empfunden
wird: Wer sich einmal aktiv damit befasst, was Gluck ist, wird
feststellen, dass wir weltweit viel zu viel Zeit mit Dingen verbrin-
gen, die weder dem eigenen Gluck, noch dem Gluck der Mehr-
zahl der Menschen dienen.

Wenn wir das begreifen, werden wir Politik und Wirtschaft aus
einem ganz anderen Blickwinkel sehen. Dies kann allein schon
dazu beitragen, dass die Welt ein wenig friedfertiger wird und wir
wieder mehr Dinge tun, die ,dem Leben an sich“ dienen.

5.4 Ist das Paradies auf Erden moglich ?

Das Paradies ist sicher auf Erden nicht zu erreichen. Das Leben
oder unser Schopfer hat uns leider mit Schmerzsensoren aus-
gestattet, die dieses verhindern. Ebenso sind es die Seuchen
und Krankheiten, die allgegenwartig Angst in unser Dasein mi-
schen und wahrscheinlich nie vollends beherrschbar sind. Und
Drittens sind da Behinderungen, korperliche Mangel oder Verlet-
zungen durch Unfalle, die uns das Leben erschweren und nicht,
oder nur bedingt, beeinflussbar sind.

Insoweit hat schon die Evolution mit diesen Vorbedingungen den
Keim fur Ungleichheit und menschliches Leid gesat.
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Pessimistisch betrachtet kann man die menschliche Geschichte
sogar als den Versuch betrachten, die eigene Existenz moglichst
bald ausloschen zu konnen. Die in Kapitel 1 zitierten Beispiele
menschlicher Grausamkeiten, gerade auch in jungster Zeit, las-
sen zumindest wenig Grund zu Optimismus. Hinzu kommt die
heute zunehmende Tendenz zu Selbstmordattentaten und die
Skrupellosigkeit heutiger Selbstmordattentater, moglichst viele
unschuldige Menschen mit in den Tod zu reil3en.

Nun sind wir auRerdem heute erstmals in der Lage, mit den uns
zur Verfugung stehenden ABC-Waffen unsere Existenz tatsach-
lich zu beenden. Zumindest haben wir in der Phase des kalten
Krieges bereits bewiesen, dass wir bereit sind, fir ein wenig
Wohlstand genau dieses Risiko einzugehen. Es war wohl mehr
Gluck als Verstand, dass in der Kuba-Krise oder auch davor und
danach die Konflikte nicht aus dem Ruder gelaufen sind. Wenn
man dann noch bedenkt, wie skrupellos wir in der Wirtschaft mit
den vermeintlich Schwacheren umgehen, wird man das Gefuhl
nicht los, dass es vielleicht sogar eine Mehrheit von Menschen
gibt, die eben nicht mehr nach einer bestmoglichen Welt fur eine
Mehrzahl der Menschen, sondern nur noch nach dem eigenen
Vorteil trachten.

Optimistisch betrachtet haben wir heute so etwas wie weltweit
anerkannte Menschenrechte, die Genfer Konventionen und sind
im Allgemeinen froh dartber, das uns die moderne Medizin vor
schlimmen Krankheiten schutzt und Schmerzen lindern lasst.

Realistisch betrachtet ist klar, dass das Zusammenleben von 7
Milliarden Menschen nicht ohne Gewalt funktioniert. Kein
Rechtssystem kommt ohne Androhung von Gewalt aus. Selbst
in gemafigten Demokratien gibt es Mord und Gewaltverbrechen,
Ubergriffe von Staat und Polizei und dergleichen mehr. Aber ein
funktionierendes Rechtssystem minimiert durch die bloRe An-
drohung von Strafen die tatsachliche Gewalt auf ein Minimum
gegenuber dem Zustand der Anarchie oder dem Recht des Star-
keren.
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Wir mussen endlich begreifen, dass jeder Mensch Opfer und
Tater zugleich ist. Kein Mensch ist nur Gut und nur Bose. Wer-
den wir genug gereizt, so schlummert auch in dem friedfertigsten
Menschen ein Gewaltpotential.

Aber mussen wir, wenn wir dies erkannt haben, das Leben des-
halb zwangslaufig als Kampf ums Dasein definieren ? Missen
wir das Leben deshalb als Prufung fur ein jenseitiges Paradies
betrachten ? Durfen wir deshalb den Schwacheren schutzlos
dem Starkeren Uberlassen ?

Ist es nicht gerade deshalb, weil die Evolution uns Gehirne ge-
schenkt hat, all dies zu erkennen, unsere Aufgabe, das mensch-
liche Leid zumindest zu minimieren ?

5.5 Wie frei sind wir eigentlich ?

Bei aller Kritik der bestehenden Verhaltnisse und dem Entsetzen
dartber, welche Grausamkeiten die dokumentierten 6.000 Jahre
Menschheitsgeschichte hervorgebracht haben, bleibt natarlich
immer die Frage, wie frei wir eigentlich in unseren Ent-
scheidungen sind.

Wir begreifen uns spatestens seit der Aufklarung und dem Wir-
ken von Immanuel Kant als vernunftoegabte Menschen, die in
der Lage sind, Entscheidungen aus freiem Willen zu treffen.
Aber wie frei sind wir eigentlich wirklich in unseren Entscheidun-
gen ?

Dies ist ein Thema, mit welchem sich schon Philosophen seit

uber 2.000 Jahren beschaftigen und Uber welches auch heute
noch keine Klarheit herrscht.

Das Wort und der Begriff ,\Wille" kann Verschiedenes bedeuten:
das Vorhandensein eines Sehnens oder Begehrens, das Hegen

272



von Wunschen oder Absichten sowie das Anstreben von selbst
gewabhlten Zielen und das Umsetzen von personlichen Entschei-
dungen in die Tat. Unter Willensfreiheit versteht man aber meis-
tens nur die Freiheit, sich fur eine unter mehreren alternativen
Handlungen zu entscheiden.

Bei einer anstehenden Entscheidung gibt es oft konkurrierende
Wunsche, die der Mensch bewertet und gegeneinander abwagt.
Aus mehreren unterschiedlich gewichteten Winschen bildet sich
der eindeutige Wille. Damit ergibt sich folgende Verkettung von
Wirkungen:

e Wahrend des Uberlegens wird ein bestimmter Wunsch zum
Willen.

e Der Wille wird in die entsprechende Handlung umgesetzt.

So weit ist uns das alles gelaufig und wir glauben, eine Ent-
scheidung der ,Willensfreiheit®, des ,freien Willens® getroffen zu
haben, wenn wir beispielsweise den Arm heben oder uns nach-
mittags bei der Wahl zwischen Kaffee und Tee fur Tee entschei-
den. Objektiv gibt es immer Grunde: Trinken wir aus Gewohnheit
lieber Tee ? Ist uns Kaffee zu bitter ? Haben wir gerade Ma-
genprobleme ? Oder sind wir vielleicht sehr mide und mussen
noch arbeiten, so wahlen wir vielleicht doch lieber Kaffee. Aber
ist es nicht gerade das Wesen des Menschen, das uns vom Tier
unterscheidet, dass wir jedes Mal die Freiheit besitzen, trotz aller
Grunde oder Gewohnheiten genau umgekehrt zu entscheiden ?

Aber wie kommt freier Wille* zustande, wenn unser Gehirn phy-
sikalischen und chemischen Gesetzmaldigkeiten gehorcht. Ist
nicht durch die individuelle Struktur im Gehirn, dem augenblickli-
chen Zustand der Neuronen im Gehirn, der Hormone, der au-
genblicklichen Nahrstoffversorgung unsere Entscheidung vorge-
geben (determiniert) ? Konnte man, wenn man alle Einflussgro-
Ren am Gehirn genau misst, die Entscheidung vorhersagen ?
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Und kdnnte man, wenn man die Situation aller Atome dieser
Erde genau kennt, den Lauf der Geschichte vorhersagen, weil
alles physikalischen Gesetzmaligkeiten gehorcht ? Unter den
Stichworten ,Determinismus® oder freier Wille® haben sich Phi-
losophen und Wissenschaftler hieruber seit Jahrhunderten ge-
stritten.

Neigte man im letzten Jahrhundert noch dazu, zu glauben, dass
alles determiniert ist, so haben die Quantenphysik, die Heisen-
bergsche Unscharferelation und die Chaostheorie diesen Glau-
ben in Frage gestellt. Ein gutes Beispiel zeigt der radioaktive
Zerfall. Wir konnen zwar mit Hilfe der Halbwertzeit prazise sa-
gen, dass in dieser Zeit 50 % aller Atome zerfallen, aber es ist
unmoglich zu sagen, wann ein einzelnes Atom zerfallt. Ist also
unser freier Wille® ein Zufall ? Ist es ein Mikroereignis, ahnlich
dem radioaktiven Zerfall eines Atoms, welches ein Neuron im
Gehirn beeinflusst und im Rahmen einer Lawine andere Neuro-
nen erfasst und uns damit veranlasst, den Arm zu heben oder
Tee zu verlangen ?

Oder ist der freie Wille so etwas wie ,Geist” oder eine ,Seele”,
welche die materiellen Strukturen im Gehirn beeinflusst, die Ent-
scheidung fur Tee zu treffen oder den Arm zu heben ? Unter den
Stichworten ,Geist® und ,Materie” bzw. ,Materialismus® oder
,2Dualismus® haben Philosophen und Wissenschaftler auch hier-
uber seit Jahrhunderten diskutiert. Wenn es einen Geist gibt, wie
greift dieser auf das Gehirn ein ? Musste man dieses nicht mes-
sen konnen ?

Nun gibt es tatsachlich Versuche von Hirnforschern (X), die Vor-
gange wie das ,willkirliche Arm heben® oder ,mit den Fingern
schnipsen® untersucht haben. Die Versuchspersonen konnten
mit Hilfe einer Uhr genau sagen, wann sie sich bewusst ent-
schlossen hatten, die Bewegung zu absolvieren. Gleichzeitig
wurde die elektrische Aktivitat des Gehirn untersucht. Das Be-
reitschaftspotential ist ein objektiver Hinweis darauf, wann genau
das Gehirn mit der Vorbereitung einer Bewegung beginnt.
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Die Ergebnisse zeigten, dass das Bereitschaftspotential im Ge-
hirn bereits messbar war, bevor sich die Versuchsperson der
Entscheidung bewusst war.

Ist also unser Bewusstsein gar nicht Herr der Handlung ? Erle-
ben wir in unserem Bewusstsein nur die Folgen eines willkurli-
chen Vorganges im Gehirn ?

Zumindest fur Spontanentscheidungen mussen wir hier ein
deutliches Fragezeichen setzen. Nun baut aber unser gesamtes
Rechtssystem darauf auf, dass wir frei entscheiden konnen.
Kann man einen Menschen dann Uberhaupt noch fur seine Ta-
ten verurteilen ?

Man muss sich aber natlrlich vergegenwartigen, dass die meis-
ten unser Handlungen auf einem langeren Abwagungsprozess
beruhen, als die Spontan-Entscheidung zwischen Tee und Kaf-
fee. All unsere Kultur, unser Rechtssystem, unsere Wirtschaft
sind zumindest so strukturiert, dass man in der Summe schon
zielgerichtete Willensentscheidungen vermuten kann. Da aber
auch komplexe Entscheidungsvorgange noch nicht untersucht
sind, muss man naturlich auch hier eine gewisse willkurliche
Komponente unterstellen.

Wir kdonnen zwar deshalb nicht zweifelsfrei sagen, ob die tat-
sachlich getroffene Entscheidung ,freier Wille* war, oder nur das
Produkt aus gespeicherten Verhaltensmustern, gesammelten
Erfahrungen, Angst oder nur aufgrund der genetischen und ak-
tuellen biochemischen Situation in unserem Korper zustande
kam.

Wenn man Menschen beobachtet, die eine schwierige
Entscheidung treffen mussen, merkt man Ihnen oft das Ringen
um die Entscheidung und die Sorge uber mogliche Folgen an.
Es mag daher als Arbeitshypothese sinnvoll erscheinen, von ei-
ner freien Willensentscheidung auszugehen. Dennoch bleibt
eine Restunsicherheit, die zumindest unsere Rechtssysteme ein
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wenig in Frage stellt. Deshalb sollten wir uns gut Uberlegen, ob
wir z.B. uns Uberhaupt anmalen durfen, Uber Leben und Tod ei-
nes Menschen durch die Todesstrafe zu entscheiden.

Ubertréagt man die Sichtweise auch auf geschichtliche Ablaufe,
so bleibt oft die Frage, ob die Geschichte der Menschheit Uber-
haupt zielgerichtet oder nur das Ergebnis von Zufallen ist.

Robert Cowley [15] hat hierzu ein interessantes Buch geschrie-
ben, in dem er Wendepunkte der Geschichte untersucht, also
z.B. Ereignisse, die zum 1. Weltkrieg gefuhrt haben oder den
Verlauf von Kriegen beeinflusst haben. Dabei betrachtet er auch,
was gewesen ware, wenn einzelne ,Schlissel“-Entscheidungen
anders ausgefallen und versucht den Verlauf der Geschichte zu
prognostizieren, der sich dann aufgrund der Machtkonstellation
und der aulleren Gegebenheiten am Wahrscheinlichsten erge-
ben hatte.

Bei der Lektlire des Buches kommt man nicht umhin, zu erken-
nen, dass unsere gesamte Geschichte, mehr von einzelnen
~Schlussel“-Entscheidungen und Zufallen beeinflusst war, als wir
es uns ublicherweise klar machen. Muss man dann noch unter-
stellen, dass diese Schlussel-Enscheidungen nicht unbedingt zu
100 % auf freiem Willen beruhten, mag man auch fur die Zukunft
ein wenig Sorge haben.

Zumindest sollten wir basierend auf diesen Erkenntnissen die
Zukunft nicht einigen wenigen, von uns gewahlten Volksvertre-
tern Uberlassen, sondern immer und Uberall unseren eigenen
Willen kundtun, damit wirklich Entscheidungen im Sinne der
Mehrheit der Menschen getroffen werden.

Zumindest fuhrt der feste Glaube an den freien Willen dazu,
dass wir uns Entscheidungen nicht leicht machen und zumindest
versuchen, fair und gerecht zu bleiben. Der Glaube an die Rich-
tigkeit wissenschaftlicher Theorien und die daraus abgeleiteten
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Entscheidungen haben unser Leben zumindest in vielen Bereich
humaner gemacht.

Insoweit ist es mit dem freien Willen so, wie mit dem Glauben an
Gott: Beides lasst sich derzeit nicht beweisen, der Glaube daran
macht unser Leben aber oftmals ein wenig humaner und leichter
zu ertragen. Und nur der feste Glaube an die eigenen Maoglich-
keiten lasst uns hoffen, unser Leben sinnvoll zu gestalten und
die Welt auch im Sinne zukunftiger Generationen zu verandern.
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